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RESUMO 

 

A agricultura familiar abrange a grande maioria dos agricultores que atuam na 
atividade agropecuária. Este setor enfrenta dificuldades que ameaçam a sua 
competitividade. A tendência histórica de queda de preço dos produtos agrícolas e a 
dificuldade em alcançar uma redução de custos através de ganho de escala devido 
à restrição de área de produção e o menor poder de negociação na comercialização 
em razão do seu pequeno porte são ameaças a estes agricultores. Diante deste 
cenário, inovar é importante para se alcançar menores custos e melhor qualidade da 
produção. Porém, somente inovar não é o suficiente, frequentemente o valor criado 
com a inovação é totalmente apropriado por outros entes da cadeia, o que anula os 
resultados desses investimentos para o agricultor. Teece (1986) ao analisar a 
apropriação de valor das inovações, propôs um modelo amplamente aceito, que visa 
determinar quais são os fatores determinantes para apropriação de valor com a 
inovação. Baseado neste modelo e em estudos correlatos, buscou-se analisar os 
fatores determinantes para a apropriação de valor das inovações na Agricultura 
familiar. O objetivo geral da dissertação é analisar os fatores determinantes para a 
apropriação de valor das inovações dos agricultores familiares no município de 
Guarapuava - PR. A análise de como os agricultores familiares se posicionam 
quanto aos fatores determinantes para apropriar valor com a inovação, contribui 
para subsidiar estratégias mais assertivas para este segmento. A metodologia 
baseou-se na abordagem quantitativa, por meio da estratégia de levantamento de 
corte transversal (survey cross-sectional). Como instrumento de coleta de dados, 
utilizou-se o questionário estruturado, respondido por 199 unidades de produção 
familiares. A análise dos dados foi baseada principalmente na análise descritiva e 
por meio de teste de correlação e através de teste de hipóteses. Os resultados 
indicam que os agricultores em sua maioria não desenvolvem os fatores 
determinantes para se apropriar do valor criado com suas inovações. O acesso a 
programas governamentais voltados a comercialização e ao cooperativismo 
demonstram relação positiva com os fatores determinantes para a apropriação de 
valor da inovação. A forma de atuação na cadeia também demonstrou correlação 
positiva com os fatores determinantes de apropriação de valor com a inovação. 
Outro resultado importante é a constatação de que os agricultores familiares de 
menor porte tendem a inovar mais frequentemente em produto e mercado que os 
demais. O trabalho contribui tanto teoricamente como de forma prática ao buscar a 
compreensão dos mecanismos de apropriação de valor com a inovação desta 
atividade em uma perspectiva evolucionária. As informações obtidas trazem 
subsídios para os agricultores encontrarem meios de alcançar melhores resultados 
em suas inovações. O estudo também demonstra a importância de se realizar 
inovações, acessar os ativos complementares de forma adequada e se adaptar as 
mudanças, isto devido as pressões do ambiente evolucionário. 
 
Palavras-chave: Inovação, Ativos complementares, Agricultura familiar.  
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ABSTRACT 
 

Smallholder agriculture is an important segment of agribusiness, since it covers the 
vast majority of farmers that work in agriculture. This sector faces difficulties that 
threaten its competitiveness, such as the historical downward trend of price of 
agricultural products, the difficulty of achieving cost reduction through a gain of scale 
due to the restriction of production area and the lower bargaining power in marketing 
because of its small size. In this scenario, innovation is important to achieve lower 
costs and better production quality. But only innovating is not enough, frequently the 
value created with innovation is totally appropriate by others in the network, which 
nullifies the results of these investments to the farmer. Teece (1986), when analyzing 
the appropriation of value of innovations, proposed a widely accepted model that 
aims to ascertain what the determining factors for value appropriation with innovation 
are. Based on this model and in related studies, it was sought to analyze the 
determining factors for the appropriation of the value of innovations in smallholder 
agriculture. For this, a quantitative survey was carried out with family farmers from 
Guarapuava-Pr, with the objective of analyzing how they access the determinants to 
the value appropriation with innovation. The analysis of how family farmers position 
themselves on the determinant factors to appropriate value with innovation 
contributes to support more assertive strategies for this segment. The results indicate 
that the vast majority of farmers do not develop the determinants to take ownership 
of the value created with innovation. As a data collection instrument, the structured 
questionnaire was used, which was answered by 199 family production units. Data 
analysis was based mainly on descriptive analysis and by means of correlation test 
and hypothesis test. The access to government programs aimed at 
commercialization and cooperativism, have demonstrated a relation with the 
determining factors for the appropriation of innovation. The form of operation in the 
chain also showed positive correlation with the determinants of value appropriation 
with innovation. Another important result is the finding that smaller smallholders tend 
to innovate more frequently in product and market than others. The work contributes 
both theoretically and in a practical way when seeking the understanding of the 
mechanisms of value appropriation with the innovation of this activity in an 
evolutionary perspective. Information obtained bring subsidies for farmers find ways 
to achieve better results in their innovations. The study also demonstrates the 
importance of making innovations, accessing complementary assets adequately and 
adapting to changes, due to the pressures of the evolutionary environment. 

 
Keywords: Innovation, Complementary Assets, Smallholders.  
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RESUMEN 

 

La agricultura familiar es un importante segmento del agronegócio, es decir, para 
cubrir la gran mayoría de los agricultores que trabajan en actividades agropecuárias. 
Este sector enfrenta dificultades que amenazan su competitividad ya que la 
tendencia histórica de bajas de precios de los productos agrícolas, dificultad para 
lograr la reducción de costes a través de economías de escala debido a la restricción 
del área de producción y el menor poder de negociación en la comercialización 
debido a su pequeño tamaño. En este escenario es importante innovar para lograr 
menores costos y una mejor calidad de producción. Pero sólo la innovación no es 
suficiente, a menudo el valor creado por la innovación es totalmente apropiado para 
otras entidades de la cadena, que niega los resultados de estas inversiones para el 
agricultor. Teece (1986) al analizar la apropiación de valor de las innovaciones, 
propuso un modelo ampliamente aceptado que tiene como objetivo determinar 
cuales son los factores determinantes para la apropiación de valor a la innovación. 
Basándose en este modelo y en los estudios relacionados trataron de analizar los 
factores que determinan la cantidad de apropiación de valor de las innovaciones en 
la agricultura familiar. Para ello se realizó un estudio cuantitativo survey con los 
agricultores familiares de Guarapuava - Pr, con el fin de analizar la forma en que 
acceden a los factores que determinan la apropiación de valor e innovación. El 
análisis de cómo los agricultores familiares se posicionan cuanto a los factores 
determinantes para apropriar valor a la innovación, contribuye a subvencionar 
estrategias más asertivas para este segmento. Los resultados indican que los 
agricultores en su mayoría no desarrollan los factores determinantes, para 
apropiarse del valor creado por la innovación. Como instrumento de recolección de 
datos, se utilizó el cuestionario estructurado, respondido por 199 unidades de 
producción familiares. El análisis de los datos se basó principalmente en el análisis 
descriptivo y por medio de la prueba de correlación y mediante la prueba de 
hipótesis. El acceso a los programas gubernamentales destinados a la 
comercialización y al coperativismo, demostraron relación con los factores 
determinantes para la apropiación de la innovación. La forma de actuación en la 
cadena también demostró correlación positiva con los factores determinantes de 
apropiación de valor con la innovación. Otro resultado importante es la constatación 
de que los agricultores familiares de menor porte tienden a innovar más 
frecuentemente en producto y mercado que los demás. El trabajo contribuye tanto 
teóricamente como de forma práctica al buscar la comprensión de los mecanismos 
de apropiación de valor con la innovación de esta actividad desde una perspectiva 
evolutiva. Las informaciones obtenidas traen subsidios para que los agricultores 
encuentren medios para alcanzar mejores resultados en sus innovaciones. El 
estudio también demuestra la importancia de realizar innovaciones, acceder a los 
activos complementarios de forma adecuada y adaptarse a los cambios, debido a las 
presiones del ambiente evolutivo. 
 

 

Palabras Clave: Innovación, Activos complementarios, Agricultura familiar.  
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1 INTRODUÇÃO 

 

Este capítulo inicialmente contextualiza o tema em estudo, para então introduzir 

as questões problema que norteiam esta dissertação. A seguir, define-se o objetivo 

geral e os específicos, bem como as justificativas práticas e teóricas. E ao final, define-

se a composição dos demais capítulos deste trabalho. 

 
1.1 CONTEXTUALIZAÇÃO DO TEMA E DO PROBLEMA DE PESQUISA 

 

 O setor agropecuário possui grande importância na sociedade brasileira 

devido ao seu papel no desenvolvimento econômico, geração de emprego, 

segurança alimentar e proteção dos recursos sociocultural e ambiental (BUAINAIN; 

SOUZA FILHO, 2006; GARCIA; VIEIRA FILHO, 2014). A agropecuária brasileira 

obteve forte crescimento nos últimos trinta anos, sendo que a pecuária praticamente 

triplicou e a agricultura mais que duplicou a sua produção e isso se deve a melhorias 

de produtividade (FAO-OECD, 2015). À margem desta realidade, está a agricultura 

familiar, que ainda apresenta maiores dificuldades diante dessas mudanças, o que 

demanda uma abordagem específica para a melhoria em sua competitividade. 

 A agricultura familiar compreende os produtores rurais que possuem a maior 

parte da renda originada de sua propriedade rural, área limitada que é definida de 

acordo com característica de cada município e onde a direção e a maior parte da 

mão de obra são familiares (BRASIL, 2006). Cerca de noventa por cento dos 

agricultores do mundo são agricultores familiares. Incentivar a inovação para este 

segmento é fundamental para a segurança alimentar, redução de pobreza e da fome 

(FAO, 2014). Deste modo, estes agricultores são cada vez mais valorizados por 

terem um importante papel no desenvolvimento econômico e na promoção de 

arranjos produtivos locais e em modelos de desenvolvimento descentralizados 

(LIMA; WILKINSON, 2002). 

Llanillo et al. (2006), ao estudar as regiões agrícolas do Paraná, definiu 

Guarapuava como uma região com agropecuária de baixa modernização, com 

participação importante da agricultura familiar e com expressiva presença de matas 

nativas, apesar da existência de ilhas de agricultura moderna. Costa et al. (2014), ao 

estabelecer um perfil de agricultores familiares desta região, observou que estes 

possuem produção diversificada, porém de baixa produtividade de forma geral, 

devido a baixa utilização de tecnologia e insumos e por atuarem em áreas menos 
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aptas a agricultura. Esta situação da cidade de Guarapuava-PR, onde o estudo foi 

realizado é semelhante a grande parte da agricultura familiar brasileira, ou seja, 

ocupação de áreas menos aptas ao cultivo e menor desenvolvimento tecnológico. 

Além destas dificuldades tecnológicas e estruturais, as mudanças econômicas 

recentes também trazem desafios. A agricultura nacional apresenta quedas 

constantes nos preços dos principais produtos agrícolas nas últimas décadas 

(BUAINAIN et al., 2014). “Cada vez mais aumenta o poder de mercado de quem 

compra e vende para a agricultura, cabendo ao agricultor a incômoda posição de ser 

o elo mais frágil da cadeia produtiva” (SEPULCRI; TRENTO, 2010, p. 9). Esta perda 

de poder de negociação conjuntamente com a queda de preços dos produtos 

agropecuários geram uma ameaça a viabilidade dos agricultores. Segundo as 

previsões da FAO-OECD (2015), o declínio do preço real agrícola continuará a 

ocorrer no Brasil, isso devido à tendência de longo prazo de aumento de 

produtividade e baixa de preços. 

Buainain e Souza Filho (2006) observaram que, diante deste cenário, os 

agricultores familiares criam estratégias produtivas, visando aumentar a sua 

participação e a sua abertura aos mercados. Priorizam produzir o que garante maior 

valor agregado, mas também aumentam a especialização da produção, o que eleva 

seus riscos e pode levar estes mais rapidamente a insolvência (BUAINAIN; SOUZA 

FILHO, 2006). Assim, o desenvolvimento de estratégias em inovação adequadas à 

realidade destes produtores é necessário, isto para garantir a competitividade e a 

sua permanência na atividade rural. 

O estudo será realizado em Guarapuava-PR, devido esta cidade possuir um 

número relevante de agricultores familiares ativos, com 827 unidades de produção 

familiares segundo o Ministério do Desenvolvimento Agrário - MDA (2016). O fato de 

haver várias iniciativas voltadas à inovação e desenvolvimento da agricultura familiar 

no município também é outro fator importante. Pode-se elencar entre as principais 

iniciativas para este público a extensão rural, assistência técnica, disponibilização de 

selos que diferenciam a produção destes produtores, acesso a mercados 

diferenciados como feiras, a merenda escolar e a feira ecológica, a rastreabilidade 

da produção, o incentivo à industrialização da produção a certificação orgânica e o 

incentivo à produção de maior valor agregado. 

Analisar como estas medidas, juntamente com as já anteriormente 

desenvolvidas pelos agricultores, interfere nos fatores determinantes para a 
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apropriação de valor de suas inovações é importante. “A inovação é movida pela 

habilidade de estabelecer relações, detectar oportunidades e tirar proveito delas” 

(TIDD; BESSANI, 2015, p. 4). O maior foco das inovações na agricultura é em 

tecnologias para aumento de produtividade e redução de custos. Porém, nem toda 

criação e difusão de inovação da agricultura estão restritas nos insumos produtivos e 

o setor não atua somente como receptor passivo (VIEIRA FILHO, 2009). As 

estratégias adotadas por organizações que têm lucrado com o sucesso em suas 

atividades inovadoras geram nova luz sobre velhas questões da inovação (PISANO, 

2006). 

Desta forma, além do conhecimento técnico, torna-se importante o domínio 

em conhecimentos gerenciais e competências organizacionais e de aprendizagem 

para se ter um sistema de inovação adequado na agricultura (RAJALAHTI; 

JANSSEN; PEHU, 2008). Diante das novas tendências, o agricultor precisa realizar 

inovações de forma mais ampla, não somente em questões técnicas, mas buscar 

bons resultados dentro das cadeias que atua e garantir a sua margem na 

competição com outros entes da cadeia. 

Baggio, Maçaneiro e Kuhl (2016), ao analisarem as inovações no processo de 

certificação de produtores orgânicos na cidade de Guarapuava-PR, observaram que 

existe dificuldade destes obterem preço diferenciado de sua produção orgânica. A 

dificuldade de garantir o retorno nas melhorias realizadas na obtenção da 

certificação orgânica é um exemplo de que somente inovar em tecnologias não 

garante uma valorização da produção e melhores resultados. Encontrar caminhos 

para vencer estas dificuldades torna-se importante, diante das mudanças recentes 

na agricultura brasileira. 

 Além da redução dos preços, outra ameaça é a dificuldade de os agricultores 

manterem a sua margem dentro da cadeia produtiva. “De forma geral, a existência 

de poucos compradores e a baixa diferenciação dos produtos implicam baixo poder 

de negociação do agricultor, com consequências para sua rentabilidade” (WAQUIL; 

MIELE; SCHULTZ, 2010, p. 16). Lima e Wilkinson (2002) denominam de 

apropriacionismo o fenômeno de progressiva redução na fatia de renda agregada 

pelas propriedades rurais. Isso, segundo os autores, leva a uma exclusão dos 

agricultores. “Há uma força permanente na pequena agricultura que dilui os efeitos 

positivos da inovação tecnológica justamente pela falta de mecanismos de captura 

de valor” (SALLES-FILHO; BIN, 2014, p. 214). 
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 As inovações geram aumento de produtividade, contudo, este aumento 

resulta em queda de preço ao produtor pelo aumento da oferta. Melhorias em 

qualidade frequentemente não resultam em melhor remuneração do agricultor. 

Assim, a inovação realizada acaba por beneficiar outro ente da cadeia produtiva que 

aumenta a sua margem e ou volume de vendas, ou até mesmo ao consumidor que 

reduz seu custo da aquisição (SALLES-FILHO; BIN, 2014). 

 Diante desta problemática, além de buscar inovações, os agricultores devem 

desenvolver estratégias para garantir que seus esforços em melhorias lhe garantam 

um retorno interessante. Ou seja, que o valor criado pela inovação não seja 

totalmente apropriado por outra parte da cadeia. Deste modo, não existe garantia 

que uma organização inovadora será quem se apropriará da maior parte do lucro 

propiciado pela inovação, da mesma forma que organizações não inovadoras 

conseguem sustentar e aumentar a sua margem no mercado (MELLO, 2007; 

PROENÇA et al., 2015). 

Teece (1986), ao estudar esta questão, observou que é importante o 

desenvolvimento e o acesso adequado aos ativos complementares à inovação, ou 

seja, elementos que complementam e determinam o retorno das melhorias 

realizadas. Isso permite que o lucro da inovação não seja apropriado por quem 

detém ou controla estes ativos. Ativos complementares são todos os outros 

recursos, além da inovação em si, que uma organização necessita para criar e 

capturar valor com a inovação (AFUAH, 2009). 

 Estes ativos geram uma dependência se forem específicos e não estarem 

facilmente acessíveis no mercado (TEECE, 1986). Meios de distribuição, a marca, 

serviços e tecnologias específicas, relação com concorrentes são exemplos de 

ativos complementares que garantem o retorno da inovação (PISANO; TEECE, 

2007; AFUAH, 2009). Segundo Proença et al. (2015), esses ativos envolvem 

questões comerciais dos produtos sob a perspectiva do consumidor, fornecedores e 

outras organizações da cadeia produtiva, sendo parte desses ativos a distribuição, a 

logística, marketing e a propaganda. A partir destas definições, pode-se inferir que 

esses ativos são todos aqueles responsáveis por garantir a implementação da 

inovação, além da própria inovação em si. 

Os ativos complementares são importantes aos agricultores por indicar quem 

se apropria do retorno da inovação na cadeia produtiva. Salles-Viera e Bin (2014) 

observaram que pequenos criadores de patos, em Lima no Peru, ao receberem 
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melhorias em produtividade e qualidade em sua produção através de um programa 

governamental, não obtiveram aumento de renda. Isto porque o aumento na oferta 

resultou na queda de preços, devido a falta de ativos complementares adequados a 

inovação realizada. A solução encontrada foi o desenvolvimento de um selo que 

certificou a produção de qualidade e sustentável, juntamente com a comercialização 

em uma cadeia que valoriza estes atributos diferenciados; isso permitiu os 

agricultores triplicarem o ganho com sua produção (SALLES-VIEIRA; BIN, 2014). 

Desta forma, a competitividade das organizações de um mesmo setor 

depende da inovação tecnológica, mas não se limita somente a esta, também são 

importantes as competências em ativos complementares para garantir poder na 

cadeia de produção onde se atua (MACHADO, 1998). Além de desenvolver 

inovações, devem-se criar estratégias que garantam um retorno adequado sobre 

este investimento. Para a agricultura familiar se desenvolver adequadamente, esta 

deve se viabilizar através da capacidade de competir com demais tipos de 

organizações, investindo nos pontos fortes e vantagens e mitigando as 

desvantagens competitivas deste setor (BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2006). O 

modelo desenvolvido por Teece (1986) e os estudos decorrentes deste modelo são 

utilizados neste estudo para buscar explicar os fatores determinantes na apropriação 

do lucro na inovação na agricultura familiar. 

Analisar como os agricultores familiares estão realizando suas inovações, e 

de que forma estes buscam desenvolver e/ou ter acesso a ativos complementares e 

dos demais fatores determinantes na apropriação de valor de suas inovações torna-

se importante. Isto devido ao impacto desta questão em sua competitividade e, 

consequentemente, na continuidade na atividade agropecuária na qual atua. Dentro 

deste contexto, surge a questão de pesquisa: Como ocorre o acesso aos fatores 

determinantes na apropriação do valor das inovações pelos agricultores 

familiares em Guarapuava-PR? 

 

1.2 OBJETIVOS DA DISSERTAÇÃO 

 

Os objetivos guiam o caminho para a realização da pesquisa. O trabalho visa 

atingir o objetivo geral proposto através dos objetivos específicos descritos. 
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1.2.1 Objetivo Geral 

 

Analisar os fatores determinantes para a apropriação de valor das inovações 

dos agricultores familiares no município de Guarapuava-PR. 

 

1.2.2 Objetivos Específicos 

 

a) Analisar de que forma os agricultores familiares de Guarapuava-PR desenvolvem 

suas inovações; 

b) analisar como ocorre o acesso aos ativos complementares e dos demais fatores 

determinantes na apropriação de valor nas inovações realizadas pelos 

agricultores familiares de Guarapuava-PR; 

c) analisar as relações entre o acesso aos ativos complementares, o regime de 

apropriabilidade e os demais fatores determinantes na apropriação de valor nas 

inovações realizadas pelos agricultores familiares de Guarapuava-PR. 

 

1.3 JUSTIFICATIVA 

 

 A proposta deste estudo se insere na linha de pesquisa em inovação e 

tecnologia, do Programa de Mestrado em Administração (Mestrado Profissional) da 

UNICENTRO e faz parte do escopo de estudos do Grupo de Pesquisa e Estudos em 

Gestão da Inovação, Tecnologia e da Sustentabilidade (GITS). 

A escolha da agricultura familiar para a realização do estudo justifica-se pela 

necessidade de estratégias diferenciadas em inovação e tecnologia por parte deste 

setor. Os problemas e as dificuldades enfrentados por este segmento demonstram 

que o conceito de ativo complementar e o modelo proposto por Teece (1986) e 

estudos correlatos a este modelo podem contribuir para a discussão sobre o 

desenvolvimento de estratégias em inovação e tecnologia, para a gestão na 

agricultura familiar. Isto porque questões descritas na teoria, como a apropriação de 

renda resultante das inovações por outras partes da cadeia produtiva, são ameaças 

frequentes neste segmento. 

Analisar se o agricultor busca meios de garantir os retornos de seus 

investimentos em inovações, como isso é feito, o que interfere na sua realização e 

quais os resultados dessas ações são questões importantes para contribuir com a 
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discussão sobre o assunto. Teece (1986) afirma que em setores onde novas 

tecnologias são de fácil acesso, a base da concorrência se desloca para os ativos 

complementares a inovação. A agricultura apresenta essa característica, pois as 

tecnologias mais avançadas são geralmente desenvolvidas por fornecedores e 

órgãos de pesquisa que as difundem (VIEIRA FILHO; SILVEIRA, 2012). Não existe 

maiores barreiras no seu acesso de forma geral, exceto pela questão financeira em 

alguns casos. Desta forma, adquirir tecnologia não garante grande diferencial 

competitivo ao agricultor, se este não possuir meios de garantir o retorno de seu 

investimento em melhorias. 

O agronegócio baseia o seu modelo de negócio no progresso técnico 

(BUAINAIN et al., 2014). Porém, avanços realizados frequentemente não se refletem 

em resultados positivos aos agricultores e os investimentos em inovações não 

trazem maior retorno e podem até diminuir a sua margem de lucro e aumentar a sua 

dependência a outros entes da cadeia. “A inovação tecnológica na pequena 

produção sem inovações organizacionais, comerciais e institucionais tem efeitos 

muito pequenos, às vezes perversos” (SALLES-FILHO; BIN, 2014, p. 214). 

 Toda inovação requer produtos, serviços e tecnologias complementares, por 

exemplo, softwares requerem hardwares, companhias aéreas de aeroportos, e a 

captura de valor se torna mais difícil se outras entidades controlam os demais 

elementos necessários para se ter acesso ao cliente final (PISANO; TEECE, 2007). 

Na agropecuária, onde os ativos complementares da inovação geralmente ficam 

“fora da porteira”, garantir o retorno das inovações realizadas se torna um grande 

desafio. 

Salles-Filho e Bin (2014), relatam que o estudo de ativos complementares é 

crítico para inovação do produtor de pequeno porte e que o Brasil está 

consideravelmente atrasado neste assunto. Essa discussão é importante, pois 

predomina uma visão tecnicista na agricultura nacional onde se crê que tecnologias 

para reduzir custos e aumentar a produtividade são suficientes para um bom 

resultado. Esta forma de desenvolver tecnologias e incentivar inovações mostra-se 

inadequado, principalmente no caso dos pequenos produtores, que na maioria dos 

casos não possuem escala suficiente e mecanismos para apropriar o resultado de 

suas inovações. 

Salles-Filho e Bin (2014) apontam que os ativos complementares são 

importantes para garantir a apropriação dos resultados da inovação na agricultura 
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familiar. Existem poucos estudos sobre estratégia em inovação para a área de 

agricultura familiar, isso somado a importância do tema para a competitividade do 

setor justifica o seu aprofundamento. Os trabalhos sobre o tema ativos 

complementares, apesar de ser um tema importante para o resultados da inovação, 

são escassos a nível nacional de maneira geral. Assim como os que abordam 

diretamente ao tema deste estudo para o segmento da agricultura familiar. 

 No âmbito internacional, a maior parte dos trabalhos que abordam os ativos 

complementares, trata de grandes organizações, com alta intensidade tecnológica, 

mas alguns trabalhos voltados às cadeias do agronegócio merecem destaque. 

Révillion et al. (2004), ao estudar o tema, verificou que o pioneirismo das 

agroindústrias ao explorar ativos complementares específicos na cadeia do leite 

orgânico na França, garantiu uma barreira a imitadores e o domínio do mercado, 

através de uma marca forte e uma linha de produtos completa e acesso privilegiado 

às grandes redes de varejo. Le Bars (2001), ao estudar organizações agroindustriais 

na França, observou que os ativos complementares são importantes nas inovações 

e que os maiores limitantes em desenvolver inovações foram relacionados às 

competências e recursos em marketing. 

Em nível nacional, existem poucos trabalhos voltados ao assunto. Ribeiro, 

Rezende e Rezende (2001), ao abordarem a questão competência tecnológica na 

agropecuária, destacam o papel dos ativos complementares como meio de se obter 

sucesso na distribuição e comercialização de inovações. Proença et al. (2015) 

discutem em seu livro sobre ativos complementares de uma forma geral, destacando 

a importância do tema para a inovação. Salles-Filho e Bin (2014) ressalta a 

importância da aplicação do conceito de ativos complementares para a agricultura 

familiar e traz casos práticos para justificativa. Mendes (2015) destaca em sua tese a 

necessidade da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA) 

desenvolver suas tecnologias de forma mais integrada ao mercado, de modo que as 

novas tecnologias tenham maior eficácia em tornar-se inovações bem sucedidas. 

Estes trabalhos embasam e justificam a abordagem do modelo dos ativos 

complementares e dos trabalhos decorrentes que este modelo nas inovações da 

agricultura familiar. Isto por demonstrarem a necessidade deste segmento tem de se 

abordar a questão da inovação de uma forma mais ampla. A análise do acesso do 

inovador a ativos complementares preenche uma lacuna importante na discussão 

teórica de apropriabilidade (WINTER, 2006).  
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As organizações que estão exclusivamente voltadas para a criação de valor 

através de inovações, não terão um bom desempenho no mercado sem uma 

estratégia de comercialização e acesso em condições competitivas aos ativos 

complementares (TEECE, 2010). Inovadores frequentemente falham em apropriar o 

retorno de suas inovações. Desta forma, proteger os resultados de inovações 

realizadas torna-se um desafio estratégico determinando o desempenho e a 

sobrevivência das organizações (CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 2008). O trabalho 

contribui para além do segmento abordado no estudo, por tratar da dificuldade de se 

apropriar do valor criado quando se realiza uma inovação. Questão que deve ser 

levada em consideração de forma geral no desenvolvimento de inovações. 

 

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 

 

O trabalho foi estruturado em cinco capítulos: o capítulo 1 a introdução, 

apresenta a contextualização e problemática da pesquisa e seus objetivos, assim 

como também justifica a sua relevância. O capítulo 2 fundamenta o ponto de vista 

teórico, por meio de revisão da literatura que aborda a inovação na agricultura sob a 

perspectiva evolucionária, os ativos complementares e os demais fatores 

determinantes da apropriação da inovação segundo o modelo de Teece (1986) e por 

fim uma proposta de aplicação deste modelo para a agricultura familiar. O Capítulo 3 

define os procedimentos metodológicos para a realização da pesquisa e alcance dos 

objetivos do estudo. 

O Capítulo 4 traz informações gerais sobre as características do público 

estudado, realiza a análise e a discussão dos resultados obtidos da análise 

estatística e dos testes de hipóteses com a literatura. O Capítulo 5 conclui com as 

considerações finais, resumindo os principais resultados obtidos, as contribuições 

teóricas e práticas da dissertação, as limitações do trabalho e as sugestões para 

estudos futuros. 
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Este capítulo apresenta uma fundamentação teórica sobre os conceitos 

relacionados ao estudo da inovação voltado as especificidades da agricultura, dos 

fatores determinantes da apropriação de valor com a inovação e busca aplicar estes 

conceitos a realidade da agricultura familiar. A fundamentação teórica se inicia com 

uma revisão sobre a inovação na agricultura sob a perspectiva evolucionária e a 

importância da cadeia de atuação na inovação do agricultor. Na sequência é 

apresentado e explicado o modelo de apropriação de valor com a inovação de 

Teece (1986) e os principais resultados em estudos obtidos com este modelo. Por 

fim, busca-se aplicar este modelo de apropriação de valor com a inovação para a 

realidade da agricultura familiar, completando assim o escopo de abrangência 

proposto para este estudo. 

 

2.1 A INOVAÇÃO NA AGRICULTURA FAMILIAR 

 

 A recente trajetória da agricultura é de transformações produtivas resultantes, 

em grande parte, pela aplicação da ciência e intensificação tecnológica (BUAINAIN 

et al., 2014). A inovação é um fator cada vez mais atribuído como elemento 

fundamental no sucesso na agricultura. Inovações criam monopólios temporários 

que permitem às organizações obterem rendimentos diferenciados (CECCAGNOLI; 

ROTHAERMEL, 2008). 

Cardoso, Cauchick e Casarotto Filho (2015), ao realizarem uma revisão 

bibliográfica sobre as inovações na agricultura, observaram que estas normalmente 

são classificadas conforme o manual de Oslo. O manual de Oslo classifica as 

inovações como de produto, mercado, processo e também como incremental ou 

radical (OECD, 2005). Este estudo classifica as inovações na agriculta de acordo 

com os critérios do manual de Oslo por ser um padrão amplamente aceito de 

classificação de inovações. 

As inovações em produtos para a atividade estudada seria todo novo produto 

comercializado pelo agricultor, resultado de sua atividade agropecuária, podendo ser 

em estado bruto, processado ou industrializado. Inovação de processo seria toda 

melhoria nos processos produtivos como uma nova máquina, novo insumo ou 

método de produção. Já as inovações de mercado seriam a adoção de novos meios 
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de precificar, novo canal de comercialização, de promoção ou de posicionamento do 

produto no mercado (OECD, 2005). As inovações radicais ao contrário das 

incrementais são todos aquelas que causaram mudanças significativas na forma 

produzir modificando as rotinas, os meios e métodos de produção.  

Por exemplo, um produtor de feijão que vai produzir soja não tem grandes 

mudanças, na forma de produzir utiliza as mesmas máquinas e insumos, o ciclo e os 

métodos são semelhantes, sendo uma inovação incremental. Já se o produtor de 

feijão vai produzir leite ele terá que adquirir ativos diferentes para produzir, a sua 

rotina, os métodos, máquinas e insumos de produção mudam significantemente 

sendo considerado uma inovação radical. O tópico a seguir busca compreender 

como ocorre a dinâmica da inovação na agricultura e as suas implicações para os 

agricultores. 

 

2.1.1 A Inovação na Agricultura 

 

 A inovação foi fortemente incorporada no período recente da agricultura 

brasileira, e se tornou determinante para a sua importância atual na economia. O 

paradigma técnico-econômico vigente desde a década de 1980 impõe uma dinâmica 

de inovação tecnológica, onde quem não se enquadra reduz suas oportunidades no 

mercado, sendo que a inadequação tecnológica é um vetor de exclusão social 

(LIMA; WILKINSON, 2002). 

 A inovação é um processo dinâmico, onde as organizações de forma 

constante executam melhorias em produtos e processos e buscam novos 

conhecimentos (OECD, 2005). Este fenômeno é crucial para o avanço do setor 

agropecuário, gera oportunidade e ganhos, mas também ameaças a quem não se 

adapta as estas mudanças. As mudanças radicais frequentemente iniciam o 

processo schumpeteriano da destruição criativa, o que pode levar à substituição dos 

atuantes no mercado (ROTHAERMEL, 2001). O processo da destruição criativa é o 

fato essencial sobre o capitalismo, sendo que as novas tecnologias não atacam 

somente a margem de lucro das organizações atuantes, mas seus fundamentos e a 

sua própria existência (SCHUMPETER, 1997).  

 As mudanças tecnológicas frequentes na agropecuária exigem que os 

agricultores inovem ou se tornem defasados tecnologicamente. Os agricultores 

inovadores possivelmente estarão em posição vantajosa em termo de rentabilidade 
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em relação aos imitadores. A adoção de novas tecnologias que reduzem o custo de 

produção garante a remuneração do produtor e estabelece as bases para a 

discussão do paradigma evolucionário na agricultura (VIEIRA FILHO; CAMPOS; 

FERREIRA, 2009). 

A inovação sob a perspectiva schumpeteriana é uma estratégia para o 

crescimento e manutenção das vantagens competitivas e sobrevivência ao longo do 

tempo (VIEIRA FILHO; CAMPOS; FERREIRA, 2009). Desta forma, a inovação na 

perspectiva evolucionária é um importante fator estratégico na continuidade das 

organizações por gerar um monopólio temporário com a inovação. Analisar o setor 

agropecuário sob a visão evolucionária é importante para verificar se a forma que os 

agricultores realizam as inovações gera vantagem competitiva. 

 O processo inovador determina a composição da estrutura de mercado das 

organizações agrícolas, através do aumento do controle pela firma inovadora 

schumpeteriana, os agricultores na fronteira eliminam os retardatários (LIMA; 

WILKINSON, 2002). Deste modo, inovar na agricultura e acompanhar os avanços 

tecnológicos é requisito para garantir a competitividade e a continuidade nesta 

atividade. Isto garante uma posição de mercado vantajosa; o agricultor inovador nem 

sempre é o mais lucrativo, porém em longo prazo as inovações beneficiam quem as 

realiza e exclui os menos competitivos (VIEIRA FILHO; CAMPOS; FERREIRA, 

2009). 

 Esse ambiente de competição evolucionário no setor agropecuário leva à 

busca por constantes inovações e leva à concentração de capital setorial e regional 

(VIEIRA FILHO; CAMPOS; FERREIRA, 2009). Na Teoria Evolucionária, a 

concorrência gera vitoriosos e derrotados, ou seja, existe uma seleção das melhores 

decisões e estratégias e sobreviverão somente os mais adaptados nessa 

concorrência. Desta forma, é importante reduzir custos, realizar inovações e investir 

na capacitação organizacional (MEURER; SHIKIDA; VIAN, 2015).  

A inovação tecnológica é uma questão central na competitividade do 

agronegócio. Essa exigência muitas vezes cria barreiras e inviabiliza pequenos e 

médios agricultores (LIMA; WILKINSON, 2002). Neste cenário, adequar e encontrar 

estratégias de atuação aos agricultores familiares, torna-se importante, para que 

estes não acabem sendo excluídos nesse processo da destruição criativa.  

 A atividade agrícola não é um setor passivo, pois adota de forma contínua 

inovações tecnológicas e, consequentemente, o progresso técnico (VIEIRA FILHO; 
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SILVEIRA, 2012). A agricultura caracteriza-se por ser um setor que incorpora e 

utiliza novas tecnologias frequentemente (LIMA; WILKINSON, 2002). Os agricultores 

ocupam um papel importante na geração de inovações, estes não são somente 

adotantes ou demandantes, mas também impulsionam fornecedores e 

desenvolvedores (BUSSE et al., 2014). A criação, adoção ou adaptação de 

inovações é particularmente complexa, requer a correta combinação de 

conhecimento local, frequentemente tácito e implícito, com conhecimento técnico 

mais explícito e formalizado como de redes de apoio (ESPARCIA, 2014). 

 O setor agroalimentar normalmente é um usuário de tecnologia, mas também 

é onde se investe pouco em pesquisa e desenvolvimento (P&D), tendo em vista que 

na agricultura a mudança tecnológica vem praticamente das inovações dos 

fornecedores de equipamentos e insumos (RIBEIRO; REZENDE; REZENDE, 2001). 

A tecnologia de modo geral é de fácil acesso aos agricultores, por ser difundida 

pelos fornecedores de insumos e máquinas. Deste modo, os agricultores não devem 

somente se manter adequados aos níveis de produtividade através das inovações 

que o mercado exige para a sua sobrevivência, mas buscar alternativas para 

melhores resultados. Isso porque uma atuação passiva de somente adotar as 

inovações de utilização padrão no mercado não garantirá uma vantagem competitiva 

em relação aos demais por não haver uma diferenciação da produção ou monopólio 

temporário de acordo com a teoria evolucionária. 

Na atividade agropecuária, a maior parte dos produtos é padronizado, sem 

diferenciação, sendo que grande parte do volume produzido são commodities. “As 

principais commodities agrícolas são os grãos (milho, soja, trigo), o álcool, o algodão 

e carnes” (WAQUIL; MIELE; SCHULTZ, 2010, p. 12). Um produto para ser 

classificado como commodity deve possuir os preços definidos pela oferta e 

demanda do mercado, possuir uma padronização definida e ser aceita em diferentes 

países (WAQUIL; MIELE; SCHULTZ, 2010). As commodities têm como 

característica a volatilidade e grande variabilidade no preço, sendo que estas 

flutuações afetam diretamente a renda e o emprego (CARNEIRO, 2012). 

No cultivo padronizado os inovadores se tornam mais competitivos por 

possuírem um custo de produção relativamente menor, ganhando competitividade 

em relação ao demais que não inovam neste aspecto. O poder de negociação do 

agricultor em cadeias de commodities é baixo, este não influencia preços e compete 

através da redução de custos e aumento da produtividade (WAQUIL; MIELE; 
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SCHULTZ, 2010). Deste modo, os que não se adequarem tecnologicamente 

estagnarão o valor produzido e seus custos de produção ficarão relativamente mais 

altos pela defasagem tecnológica. Isto, aliado à tendência de queda em longo prazo 

dos preços agrícolas, comprometerá sua viabilidade na atividade agrícola. 

 Na concorrência perfeita, um grande número de atores com estratégias e 

capacidades similares não podem exercer influência no mercado sozinho, sendo que 

uma organização que atua dessa forma é tomadora de preço do mercado (KANG; 

AFUAH, 2010). No mercado de concorrência perfeita o resultado com a inovação 

permite somente se igualar aos demais sem agregar valor à produção. “Os produtos 

agrícolas, particularmente as commodities, estão expostos a incertezas quanto ao 

comportamento futuro dos preços, influenciados fundamentalmente por movimentos 

de oferta e demanda no mercado” (WAQUIL; MIELE M; SCHULTZ, 2010, p. 35).  

“O comércio agrícola de commodities se aproxima do modelo teórico de 

competição perfeita, uma vez que são produzidos por um grande número de 

produtores” (SEPULCRI; TRENTO, 2010, p. 2). O mercado de commodities agrícola 

apresenta concentração de demanda em poucas empresas que compram a oferta 

que é atomizada, isso leva os compradores capturarem a maior parte do valor criado 

(CARNEIRO, 2012). Nesta situação, é interessante inovar para criar diferenciação 

que possibilite maior poder de definir o valor da produção. Isto diminui a exposição 

às oscilações frequentes do mercado dos produtos sem diferenciação, onde os 

preços são determinados pela lei da oferta e da demanda. 

 Dentro desta perspectiva, é interessante criar um monopólio temporário 

através da inovação segundo a Teoria Evolucionária. Ou seja, uma forma de 

valorização e poder de determinação e estabilização de preço da produção através 

da inovação e seus complementos. No caso dos agricultores familiares, que não 

podem atuar com ganhos em escala de produção devido ao menor porte, a 

estratégia de diferenciação e valorização da produção, apresenta-se como uma 

opção vantajosa. 

 Porém, para conseguir sucesso nessa forma de atuação, as inovações devem 

ir além das tecnologias e abranger melhorias na capacidade organizacional, para 

possibilitar a atuação em cadeias que propiciem melhores resultados. Além de 

políticas sociais e econômicas para a agricultura familiar, faz-se necessário inserir 

novos conhecimentos de ciência e tecnologia voltados aos gargalos tecnológicos 

deste setor. Para a melhor atuação no mercado é importante a adaptação e a 
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exploração das vantagens específicas destes empreendimentos rurais (LIMA; 

WILKINSON, 2002). 

 A mão de obra familiar garante menor custo de gestão, operacional e de 

supervisão, pois esta tem o incentivo direto para evitar o desperdício, buscar a 

produtividade em atividades que exigem atenção, em comparação com a mão de 

obra assalariada (LIMA; WILKINSON, 2002). Atividades onde o ganho de economia 

de escala não é possível, devido à necessidade de maior controle da produção e a 

impossibilidade de maior mecanização, geralmente são realizadas pelos agricultores 

familiares. A produção de hortifrutigranjeiros, aves, suínos, leite, por exemplo, 

possuem aumento da participação dos agricultores familiares (BUAINAIN; SOUZA 

FILHO, 2006). Estas atividades, apesar de possuírem avanços tecnológicos 

equivalentes às demais atividades agropecuárias, são realizadas por agricultores 

familiares, devido a sua necessidade de maior controle e demanda de mão de obra 

na produção. 

 Porém, existe uma tendência de diminuição da mão de obra da agricultura 

familiar no decorrer do tempo, isto devido à diminuição no número de indivíduos por 

família e o aumento do êxodo rural, principalmente dos mais jovens. Assim, a sua 

maior vantagem, que é o menor custo de gestão e supervisão da mão de obra, é 

diminuída, comprometendo sua produtividade. Nesse sentido, investimentos em 

inovações poupadoras de mão de obra, entre outras, são essenciais para estes 

agricultores (BUAINAIN; GARCIA, 2013). 

 Estas mudanças ocorridas, juntamente com o reconhecimento da importância 

de criar estratégias adequadas, vêm trazendo novas perspectivas para este 

segmento. A visão predominante de como lidar com a tecnologia na agricultura no 

Brasil, é a de que basta investir na cadeia fornecedora de insumos tecnológicos e na 

difusão para o agricultor (VIEIRA FILHO; SILVEIRA, 2012). A necessidade de 

desenvolver tecnologias adequadas a este segmento é uma questão importante. 

Assim, é cada vez maior o entendimento de que para se desenvolver a agricultura 

familiar deve-se ir além do âmbito tecnológico e abordar a questão das inovações de 

uma forma mais ampla. 

 A inovação é um fator central para o desenvolvimento de áreas rurais, tanto 

em termos de aumento de diversificação como de competitividade, além de estar 

relacionado a novas estruturas de governança (ESPARCIA, 2014). Desta forma, é 

importante, ao tratar de inovações, desenvolver abordagens que permitam ao 
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agricultor se inserir de forma competitiva nas cadeias produtivas que lhe garantam 

melhores resultados. 

 

2.1.2 Cadeias Produtivas e a Inovação na Agricultura 

 

O agricultor atua em cadeias produtivas, sendo que estes sistemas onde ele 

está inserido tem grande influência em seus resultados. O poder de negociação na 

cadeia de atuação define o preço que ele vai pagar pelos insumos, o valor 

comercializado da produção e por fim o seu resultado final. A cadeia agropecuária é 

composta antes da porteira por fornecedores de máquinas de insumos e prestadores 

de serviços, dentro da porteira pelos agricultores, e após a porteira por 

armazenadores, processadores, distribuidores, comercializadores e consumidores. 

O poder de negociação entre os atuantes na cadeia vai definir a distribuição 

do valor criado no decorrer da cadeia. Desenvolver meios de inserir o agricultor em 

cadeias agroindustriais de forma adequada é um importante desafio para o 

segmento da agricultura familiar (BATALHA et al., 2007). Isto porque com o aumento 

das exigências, queda do preço dos produtos agrícolas e perda do poder de 

negociação muitas cadeias se tornam inviáveis ou inacessíveis aos pequenos 

agricultores. Nesse cenário, desenvolver cadeias voltadas aos agricultores familiares 

ou inseri-los em cadeias de forma que lhe proporcione resultados satisfatórios, é um 

importante desafio a sustentabilidade deste segmento. 

Com a industrialização dos produtos agropecuários, a agricultura não é mais 

uma atividade autônoma, os agricultores tornam-se parte de um processo (LIMA; 

WILKINSON, 2002). O poder de coordenação ou subordinação nas cadeias 

produtivas interfere nas inovações adotadas pelos agricultores (MENDES, 2015). 

Saes e Silveira (2014) observaram que o segmento agrícola é fortemente 

influenciado por estratégias a montante da cadeia, onde os fornecedores de insumos 

focam em eficiência do uso de recurso e aumento da produtividade e a jusante da 

cadeia o mercado exige diferenciação, visando atingir novos mercados 

consumidores. 

 A competição nas cadeias produtivas agroindustriais leva à necessidade de 

inovações frequentes, o que caracteriza uma dinâmica evolucionária (VIEIRA 

FILHO; SILVEIRA, 2011). O agricultor é pressionado a realizar inovações para se 

adequar a cadeia em que atua ou o processo destruição criativa o excluí da 
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atividade. Se este não aumentar sua produtividade e qualidade utilizando melhores 

máquinas e insumos dos fornecedores e se não produzir ao custo, quantidade e 

qualidade que a cadeia demanda se inviabilizará e será excluído. A tecnologia, é 

importante fator no desempenho econômico dos estabelecimentos agropecuários, 

por elevar a produtividade do trabalho e dos demais fatores de produção, também 

possui importante impacto a montante e a jusante da propriedade, ou seja, na sua 

cadeia de produção (SOUZA FILHO et al., 2011). 

 A competitividade na cadeia agroindustrial deve ser analisada com base na 

atuação de forma sistêmica e não individualmente. Deste modo, a integração entre 

os diversos atores situados a montante e a jusante da unidade de propriedade rural, 

são importantes na definição das estratégias de inovação (RIBEIRO; REZENDE; 

REZENDE, 2001). A alta exigência de padrão e qualidade dos mercados e, 

consequentemente, das cadeias agroalimentares resultam em pressões para os 

agricultores inovarem. A cadeia que o agricultor está inserido é determinante em sua 

forma de atuar, em suas inovações e nos seus resultados. 

 Ribeiro, Rezende e Rezende (2001), ao estudar o setor de produção de leite 

em Minas Gerais, observaram que as cadeias agropecuárias apresentam 

heterogeneidade nos processos tecnológicos. Isso devido à diversidade de 

situações no acesso a recursos para adoção da tecnologia, sendo que as mudanças 

tecnológicas alteram a estrutura da governança da indústria na cadeia. Uma 

inovação que permita ao agricultor industrializar sua produção pode tirá-lo de uma 

posição de dependência de poucos compradores, isto aumenta o seu poder de 

negociação e amplia a possibilidade de comercialização. 

Deste modo, somente buscar a redução de custo e o aumento de 

produtividade ao inovar sem um diferencial pode resultar em resultados negativos. O 

mercado de produtos sem diferenciação funciona de forma muito próxima a 

concorrência perfeita (WAQUIL; MIELE M; SCHULTZ, 2010). Em uma concorrência 

perfeita, um inovador compra dos fornecedores e vende aos clientes ao custo da 

inovação, então a expectativa de ganho em inovar é zero ao atuar na concorrência 

perfeita (KANG; AFUAH, 2010). A competição perfeita é incompatível com a 

inovação, porque esta não a recompensa apropriadamente para justificar o 

investimento em P&D (WINTER, 2006). 

 Desta maneira, se o agricultor inova atuando em uma cadeia onde a 

tecnologia da inovação é comprada do fornecedor, e esta é amplamente acessível, a 
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adoção desta inovação dificilmente lhe trará retorno econômico diferenciado. Porém, 

a não adoção da inovação o deixará em desvantagem em relação aos demais 

produtores. Esta situação é muito frequente na agricultura, principalmente nas 

cadeias de produção de commodities.  

 A tendência de queda de preços da agricultura exige cada vez maior escala 

para viabilizar a produção de commodities. Os agricultores familiares possuem 

restrições de área de produção. Desta forma, “dificilmente poderão competir e 

sobreviver como produtores de commodities que dependem de escala e operam, em 

geral, com margem reduzida por unidade produzida” (BUAINAIN; SOUZA FILHO, 

2006 p. 69). A atuação dos estabelecimentos rurais em cadeias onde não existe a 

possibilidade de diferenciação, a possibilidade de influenciar os preços e a margem 

da produção através da inovação torna-se cada vez menos interessante. 

 Desta forma, o foco do agricultor deve se voltar para o mercado e não 

somente para a produção, para obter um resultado satisfatório. Segundo Leea, 

Gereffia e Beauvaisc (2012), o papel e a posição dos pequenos agricultores nas 

cadeias alimentares são variados, sendo resultado dos acordos com quem ele 

comercializa, do mercado final ou do grau de processamento da sua produção. A 

imposição de normas de empresas privadas é o principal item a moldar a forma de 

atuação desses agricultores (LEEA; GEREFFIA; BEAUVAISC, 2012). Encontrar 

meios para que os agricultores consigam retornos compensatórios nas cadeias onde 

atuam e evitar a perda de margem é importante, devido às dificuldades enfrentadas 

neste aspecto. 

As cadeias produtivas na agropecuária tendem a se tornarem mais 

consolidadas, complexas e sofisticadas, visando à maior rentabilidade, porém as 

maiores apropriações do lucro são dos coordenadores da cadeia (MIELE; 

MIRANDA, 2013). As cadeias de produtos padronizados na agropecuária de 

maneira geral são compostas de poucos compradores, o que implica em baixo poder 

de negociação do agricultor, com consequências para sua rentabilidade (WAQUIL; 

MIELE; SCHULTZ, 2010). Esta concentração da demanda dificulta o 

desenvolvimento de cadeias de processamento das commodities agrícolas por estas 

não terem canais de comercialização adequados ou pelos agricultores não 

possuírem uma escala de produção suficiente (CARNEIRO, 2012). 

Diante destas dificuldades de se atuar em cadeias tradicionais, buscam-se 

novas soluções e criam se novas cadeias. Exemplo disso é a produção certificada 
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com selos que atestam a produção ecologicamente correta, de origem de uma 

região especifica ou de origem da agricultura familiar. Bacon (2010), ao estudar o 

mercado de preço justo nos Estados Unidos, observou que houve uma queda 

relativa de 41% no preço real dos preços comercializados neste mercado no período 

de 1988 a 2008, sendo que somente selos de diferenciação não foram capazes de 

reverter essa tendência de queda de preços. As organizações somente realizam a 

comercialização com princípios de responsabilidade social com os pequenos 

agricultores se isto não comprometer significantemente a sua lucratividade (BACON, 

2010). 

Deste modo, é necessária uma abordagem mais abrangente para buscar 

soluções a queda dos preços agropecuários e a inserção de pequenos agricultores 

em cadeias produtivas. As mudanças econômicas e institucionais trazem desafios à 

agricultura familiar. Para atuar em mercados tradicionais é necessário adaptar-se a 

novas exigências de eficiência, escala e novas normas de qualidade (LIMA; 

WILKINSON, 2002). O fator principal para os agricultores que não se integraram 

neste processo de transformação é a dificuldade na intensificação da inovação 

(BUAINAIN et al., 2014). Inovar de forma adequada é um desafio imposto pelo 

ambiente aos agricultores familiares. 

 Porém, este segmento apresenta limitações estruturais em recursos e baixo 

nível de escolaridade, o que dificulta o desenvolvimento em inovações. Lowitt et al. 

(2015), ao estudar os fatores que impactam o potencial de inovação em pequenos 

produtores rurais na comunidade do Caribe, observou que há uma carência no 

acesso a redes financeiras, de conhecimento e mercado, o que limita o potencial 

de inovação na região. Os pequenos agricultores de modo geral apresentam 

limitações estruturais em relação à inovatividade. Porém, existem oportunidades 

em inovações que podem ser exploradas por este segmento. 

 A industrialização do setor agropecuário traz as demandas e especificidades 

da indústria para o agricultor. A inovação se torna cada vez mais uma questão de 

competitividade e sobrevivência para o agricultor, neste cenário de atuação em 

cadeias cada vez mais exigentes e com forte influência de indústrias. O exemplo de 

um laticínio que se especializou na produção de queijos finos após as melhorias na 

qualidade do leite produzido, demonstra que organizações mesmo de menor porte 

podem traçar estratégias e alcançar atuações mais competitivas na cadeia em um 

ambiente de mudanças (RIBEIRO; REZENDE; REZENDE, 2001). Exemplos como 
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este demonstram que a inovação deve considerar, além da superioridade 

tecnológica, o bom posicionamento mercadológico para obter bons resultados. 

 Diante destes desafios existentes no setor, somente inovar e acompanhar a 

evolução tecnológica não é o suficiente. É necessário inovar e buscar cadeias de 

produção onde se consiga vantagens competitivas, retornos satisfatórios e saber se 

posicionar corretamente com os ativos que complementam as inovações. “A 

produção diferenciada é um importante espaço para a agricultura familiar que, ao 

invés de concorrer no mercado global por meio de custo e preço, pode oferecer 

produtos para diferentes nichos de mercado” (SEPULCRI; TRENTO, 2010, p. 4). 

Novas tendências de mercado geram oportunidades para a agricultura familiar atuar 

em cadeias, onde é possível agregar maior valor à produção. 

 Exemplos dessa tendência são as definições de segurança alimentar, estas 

estão sendo normatizado através da limitação de uso de produtos de maior 

toxicidade na produção, estabelecimento de limites máximos de resíduos, requisitos 

de higiene, rastreabilidade, selos que atestam a produção sustentável ou o bem 

estar animal (LEEA, GEREFFIA, BEAUVAISC, 2012). Este aumento do rigor pela 

qualidade nos produtos agropecuários exige melhorias, mas por outro lado, a 

valorização da alimentação saudável gera oportunidades de atuação ao agricultor 

familiar. 

 Para o correto estudo da inovação na agricultura, é necessário entender as 

suas especificidades, sendo a sua atuação em cadeias um importante fator. No caso 

da agricultura, a imitação dos demais produtores geralmente não é a maior ameaça 

de perdas de margem de lucro. O maior risco de perda de apropriação do lucro com 

a inovação está na própria cadeia, entre seus co-competidores. Os fornecedores de 

insumos, tecnologias, compradores da produção e até mesmo o cliente final pode 

apropriar o valor criado com a inovação. 

 Afuah (2009) e Kang e Afuah (2010) abordam as inovações e os ativos que 

complementam as inovações sob a perspectiva da cadeia. Este estudo de 

dissertação aborda a inovação nesta perspectiva da cadeia, por ser mais adequada 

às características da agricultura familiar e ao objetivo de estudo. Fomentar a 

agricultura familiar exige a sua inserção no mercado, visar a cadeia produtiva e 

desenvolver novos mercados de alto valor agregado (LIMA; WILKINSON, 2002).  

 A adoção de uma estrutura é resultado de um conhecimento relevante muitas 

vezes tácito juntamente com as oportunidades tecnológicas que surgem, sendo isso 
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explicado pelas diferentes trajetórias das organizações (RIBEIRO; REZENDE; 

REZENDE, 2001). A forma de atuação na cadeia e o tipo de cadeia na qual o 

agricultor se insere, são importantes fatores para determinar o potencial de retorno 

de suas inovações. O modelo que aborda os ativos complementares e os estudos 

decorrentes deste modelo podem auxiliar na compreensão de melhores formas de 

atuação dos agricultores neste aspecto.  

Segundo Cabral (2007), diversas pesquisas buscam definir o impacto dos 

ativos complementares na capacidade de inovação das organizações, para tal 

verifica-se o nível de orientação para o mercado, o nível de integração vertical e a 

diversificação na cadeia. As explicações de como acontece a apropriação do valor 

na cadeia, de acordo com o acesso a ativos complementares, e demais fatores 

determinantes na apropriação de lucro com a inovação traz contribuições para os 

agricultores inovarem de forma mais assertiva. Assim como será discutido na seção 

a seguir. 

 

2.2 ATIVOS COMPLEMENTARES 

 

 A complementariedade dos recursos é uma questão de grande importância 

estratégica. A complementaridade tem o efeito oposto aos substitutos, enquanto os 

substitutos reduzem o valor para a organização ao concorrer com seus produtos, os 

complementares aumentam o valor criado através da sinergia positiva na interação 

dos recursos (GRANT, 2010). Os ativos relacionados à inovação não tem valor 

isoladamente, estes só tem poder se usados em conjunto. A complementaridade dos 

recursos é crucial, pois os resultados demonstram que a complementaridade é 

importante, assim como a classificação dos ativos de acordo com sua funcionalidade 

(TAYLOR; LOWE, 1997). 

 Ao discutir a questão da importância da complementaridade para a 

competitividade, Grant (2010) indaga, conforme pode ser observado na Figura 1, se 

este fator não deveria ser incluído no clássico modelo das forças competitivas, 

devido a sua importância estratégica na competitividade. 
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Figura 1 – Forças Competitivas: Cinco ou seis? 

Fonte: Adaptado de Grant (2010) 

 

 O valor compartilhado entre os detentores dos diferentes ativos 

complementares é definido pelo poder de negociação (GRANT, 2010). Esse poder 

de negociação dos ativos complementares na competitividade ainda é pouco 

compreendido, justificando estudos sobre o assunto. Os ativos com baixo conteúdo 

tecnológico como marketing e ativos intangíveis tem grande impacto no 

desempenho. Desta forma, é necessário perguntar se a ênfase no conhecimento 

como base da vantagem competitiva está relativamente mal colocada (TAYLOR; 

LOWE; 1997).  

O modelo teórico conceitual de Teece (1986) se baseia tanto da Visão 

Baseada em Recursos (VBR) como na Teoria Evolucionária baseadas nas ideias de 

Schumpeter (1961). Estas duas teorias são convergentes quanto ao entendimento 

de que os recursos que diferenciam as organizações determinam a sua vantagem 

competitiva. Os ativos complementares, juntamente com os ativos de conhecimento, 

reputacional e relacional são recursos difíceis de imitar, sendo estes fontes de 

competividade (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997). O conceito de competência 

central é a capacidade de se criar um monopólio temporário, ou uma posição 

vantajosa através de características diferenciais da organização; esta questão 
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explica porque ocorre a diferenciação e a evolução para aproveitar as mudanças 

tecnológicas (TIGRE, 2009). 

Kretzer e Menezes (2006), ao estudar as opções de obtenção de vantagem 

competitiva em inovação na VBR, observaram que as fontes de vantagem 

competitiva sustentável tem forte correlação a atributos individuais de difícil imitação 

pelos concorrentes. A VBR deriva das ideias schumpeterianas, porém enfatiza a 

análise dos recursos internos para se obter uma diferenciação, o que na Teoria 

Evolucionária traria um monopólio temporário através da inovação. O artigo seminal 

de Teece (1986) é em parte penrosiano por definir que o lucro das inovações é em 

função da complementaridade de recursos que o inovador possui e, em parte 

schumpeteriano por definir que estes ativos podem ser contratados ou construídos 

para gerar um monopólio temporário ao inovador (TEECE, 2006). 

As competências tecnológicas diferenciadas dos ativos complementares e 

das rotinas, segundo os evolucionistas, definem a competitividade de uma 

organização; estas normalmente são tácitas e difíceis de transferir e imitar, o que 

torna a organização única e distinta (TIGRE, 2009). Dentro desta perspectiva 

teórica, busca-se compreender como a diferenciação ou não dos recursos internos 

pode ou não criar um monopólio temporário e interferir na apropriação de valor. 

Neste item, discutem-se os principais conceitos, implicações e resultados obtidos em 

relação à complementaridade de recursos e a inovação para embasar no próximo 

item uma proposta de abordagem sobre o assunto para a agricultura familiar. 

 

2.2.1 Ativos Complementares: Definições Gerais 

  

Os ativos complementares estão relacionados a operações funcionais das 

organizações como marketing, produção, distribuição e suporte pós-venda. Estes 

podem ser adquiridos e internalizados ou acessados por contratos para a atuação 

na cadeia produtiva (CABRAL, 2007). Segundo Proença et al. (2015), esses ativos 

envolvem questões comerciais dos produtos sob a perspectiva do consumidor, 

fornecedores e de outras organizações da cadeia produtiva, sendo parte desses 

ativos a distribuição, a logística, marketing, e a propaganda. A Figura 2 detalha os 

ativos determinantes da inovação tecnológica diferenciando os ativos para inovação 

e os ativos complementares. 
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Figura 2 – Ativos Determinantes da Inovação Tecnológica 

Fonte: Adaptado de Cabral (2007). 

 

 Christmann (2000) define ativos complementares como recursos que são 

requeridos para capturar os benefícios associados com a estratégia, tecnologia ou 

inovação. Ativos complementares tem valor quando estes são associados com 

habilidades e rotinas, que proveem a base da vantagem competitiva da organização. 

O papel significante destes ativos na estratégia em tecnologia é que eles 

possibilitam a captura do lucro da inovação (TAYLOR; LOWE; 1997). A partir destas 

definições, pode-se afirmar que os ativos complementares são todos os demais 

recursos necessários que complementam a inovação para que essa seja 

implementada. 

 Teece (1986), ao desenvolver o conceito de ativos complementares, abre 

novos horizontes de estudos sobre a questão de como obter resultados com as 

inovações. Antes do estudo seminal de Teece (1986), a grande ênfase nos estudos 

em como se obter vantagem competitiva com a inovação baseava-se em garantir a 

apropriabilidade. Ou seja, garantir barreiras à imitação das inovações realizadas. 

Após seu estudo, essa visão muda, sendo que juntamente com a apropriabilidade o 

acesso a ativos complementares se torna elemento fundamental nesta discussão. 

A apropriabilidade e os ativos complementares devem ser considerados para 

definir a capacidade de exploração de vantagens tecnológicas (BURGELMAN; 

ROSENBLOOM, 1989). A apropriabilidade é a capacidade de a organização criar 

barreiras a imitação de suas inovações (CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 2008). A 

apropriação dos resultados da inovação depende do grau do acesso à ativos 

complementares e do regime de apropriabilidade (PROENÇA et al., 2015). O 

desenvolvimento de uma integração vertical e de ativos complementares adequados 

conferem uma extensão ao regime de apropriabilidade (PISANO, 2006). Teece 
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(1986) esclarece que, além do nível de apropriabilidade, o acesso aos ativos 

complementares também são essenciais para garantir o resultado da inovação. Os 

ativos complementares especializados, geralmente limitados a um contexto 

específico, possibilitam que barreiras de imitação sejam erguidas (GRANT, 2010). O 

dono de ativos complementares difíceis de replicar possui uma segunda linha de 

defesa contra imitadores, sendo uma importante fonte de vantagem competitiva 

(TEECE, 1998). 

O modelo de Teece (1986) de como acontece a apropriação de valor da 

inovação foi amplamente aceito e nenhum outro modelo se propôs a substituí-lo 

quanto a esta questão (TEECE, 2006). Estudiosos em estratégia vêm destacando a 

importância de se ter o acesso adequado a ativos complementares à inovação para 

se obter lucratividade, sendo que, somente inovações em processos e produtos não 

são suficientes para se obter resultado positivo neste aspecto (CECCAGNOLI; 

ROTHAERMEL, 2008). Para lucrar com inovações, deve-se tomar atenção tanto 

com a aquisição de ativos complementares quanto das atividades de inovação 

(KANG; AFUAH, 2010). Esta nova perspectiva possibilitou uma mudança na visão 

de como obter vantagem competitiva através da inovação. Esta exige investimentos, 

além da questão técnica, sendo que ativos complementares devem ser criados para 

sustentar a inovação (REVILLION, 2004).  

A primeira questão que o inovador deveria responder é se ele possui os ativos 

complementares necessários para comercializar uma nova tecnologia 

(CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 2008). Winter (2006) afirma que a perspectiva de 

análise contratual através do acesso ao inovador a ativos complementares, substitui 

com vantagens a visão baseada em estruturas de mercado. De acordo com a Teoria 

Evolucionária um monopólio pode ser quebrado ou criado através de inovações, 

independente da estrutura de mercado anterior (WINTER, 2006). 

 A grande contribuição da análise da apropriação do valor da inovação de 

Teece (1986) reside na capacidade que ela possui em identificar os elementos 

essenciais em uma vasta gama de situações complexas, na questão da apropriação 

do lucro da inovação (WINTER, 2006). Teece (1986), em seu estudo consegue 

reunir de forma ampla os fatores que determinam o grau que o inovador irá apropriar 

ou não os lucros de sua inovação. Desta forma, vai além das limitadas abordagens 

da inovação que existiam no momento para criar uma abordagem que combina 

aspectos tecnológicos, organizacionais, jurídicos-institucionais, de mercado, 
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ajudando a distinguir os elementos essenciais em uma diversidade de situações 

complexas (MELLO, 2007). 

 A habilidade de apropriar os retornos de suas inovações é fator chave para o 

inovador investir de forma confiante na atividade inovativa (ARORA; CECCAGNOLI, 

2006). Teece (1986) observa que, mesmo que a organização obtenha bons 

resultados na apropriabilidade da inovação, ou seja, garanta que a inovação não 

seja facilmente copiada por concorrentes e se tenha o direito de explorá-la com 

exclusividade, não existe certeza de bons resultados com a inovação. Mesmo que o 

inovador possua meios para que sua inovação não seja copiada, o valor criado da 

inovação pode ser apropriado por quem possui os ativos complementares 

específicos. 

 Teece (1986) classifica os ativos complementares em genéricos, 

especializados e coespecializados. Os ativos genéricos podem ser facilmente 

contratados no mercado, mas os ativos especializados e coespecializados não, isto 

garante uma vantagem às organizações que os possuem. Os ativos especializados 

são específicos, mas estão sobre total domínio de uma organização, enquanto os 

ativos coespecializados possuem a mesma característica, mas são desenvolvidos 

conjuntamente com outras organizações. 

No caso da agricultura, pode-se exemplificar que os ativos genéricos são 

todos aqueles facilmente acessíveis a qualquer agricultor como, por exemplo, 

máquinas, insumos e tecnologia e canais de distribuição para commodities. Como 

estes itens são adquiridos dos fornecedores que realizam a P&D nesse setor, a 

tecnologia de produção na maioria dos casos não gera diferenciação. A 

comercialização das commodities está acessível a qualquer agricultor que tenha sua 

produção dentro dos padrões mínimos exigidos. O ativo genérico caracteriza-se por 

estar facilmente acessível a todos os agricultores e não possibilitar uma 

diferenciação em razão de se ter o seu acesso ou posse. 

Como exemplo de ativo complementar específico na agricultura podemos citar 

o acesso a meios de produção, processamento, distribuição e comercialização que 

propicie uma diferenciação em relação aos demais agricultores. Beneficiar a 

produção de uma forma que o produto se torne único ou diferenciado, ter canais 

próprios ou diferenciados para comercializar, ter uma proteção de marca ou legal 

são exemplos de ativos complementares específicos. Estes não são facilmente 

acessíveis aos concorrentes e garantem poder de negociação e um monopólio 
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temporário ao inovador. Os ativos coespecíficos apresentam as mesmas 

características dos específicos, mas são compartilhados através de uma 

cooperativa, associação ou sociedade não possuindo um único dono. 

A noção do tipo de ativos complementares genéricos ou especializados 

necessários para comercializar uma nova tecnologia é fundamental para determinar 

as implicações do desempenho ao nível organizacional de perdas de 

competitividade em descontinuidades tecnológicas (ROTHAERMEL; HILL, 2005). Os 

resultados das análises indicam que os donos dos ativos complementares, 

especialmente quando eles são especializados e coespecializados, ajudam a 

estabelecer quem ganha e quem perde com a inovação (TEECE, 2003).  

 Assumindo que o inovador possui ativos complementares especializados para 

comercializar a inovação, a próxima questão é considerar a força das barreiras à 

imitação. Essas barreiras definem o grau de dificuldade dos competidores quando 

estes tentam imitar a inovação. Se as barreiras à imitação forem altas, o número de 

imitadores potenciais for baixo e o poder dos ativos complementares garanta o 

posicionamento estratégico em toda cadeia vertical, o inovador terá todos os fatores 

favoráveis a uma vantagem competitiva sustentável (CECCAGNOLI; 

ROTHAERMEL, 2008). 

 Já um regime de fraca apropriabilidade e ativos complementares genéricos 

parece ser o pior cenário para se realizar inovações. Isso porque a inovação se 

torna facilmente imitável e os ativos complementares facilmente adquiríveis, sendo 

que os clientes apropriam grande parte do valor criado pela inovação 

(CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 2008). Pode-se traçar um paralelo desta 

implicação do cenário desfavorável de inovações com a teoria da destruição criativa. 

Segundo Schumpeter (1961), o excesso de produção através da difusão resulta em 

perda de valor da inovação, a difusão fácil gera uma depreciação rápida da inovação 

devido ao excesso produzido. 

 A partir das ideias de Schumpeter (1961), pode-se entender que os ativos 

complementares específicos podem limitar a difusão sem controle da inovação e 

criar um monopólio temporário, isso confere poder de negociação aos que detém a 

posse desses ativos. Teece (2006) chama este processo de desvalorização da 

inovação de fácil difusão de canibalismo, e explica que os ativos complementares 

específicos são um meio de proteção para o inovador. Se os ativos são genéricos e 

a apropriabilidade fraca, a difusão será facilitada e consequentemente, o excesso 
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produtivo e a desvalorização da produção, acontecerá de forma mais rápida e o 

inovador não terá controle algum nesse processo.  

Os ativos específicos garantem através da dificuldade de imitação e 

diferenciação, um poder de negociação que dificulta a desvalorização da inovação 

por excesso de oferta ao cliente final. Estes também evitam que a precificação seja 

determinada pela oferta e demanda, o que causa incertezas nos resultados. A 

Figura 3 demonstra de forma sintética a relação entre o regime de apropriabilidade e 

os ativos complementares na apropriação do valor da inovação. 

 

 

Figura 3 – Principais Implicações da Interação entre Ativos Complementares e o Regime de 

Apropriabilidade conforme Teece (1986). 

Fonte: Adaptado de Ceccagnoli e Rothaermel (2008) 

 

 Se a inovação possui ativos complementares específicos que controlam o 

excesso de oferta e a desvalorização da produção. O produtor pode ter grande parte 

do lucro da inovação apropriado por quem detém estes ativos complementares 

específicos. A combinação de regime de apropriabilidade fraco e ativos 

complementares especializados normalmente permite que os donos destes ativos 

capturem a maior parte do valor criado pela inovação (CECCAGNOLI; 

ROTHAERMEL, 2008). Quando a inovação é facilmente copiável, ter acesso 

privilegiado aos seus complementos, como os meios de distribuição e 
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comercialização, se estes forem específicos, permite uma vantagem que inibe os 

imitadores. 

 Ao definir a apropriabilidade, o acesso a ativos complementares específicos 

ou genéricos e o design dominante, Teece (1986) consegue englobar os principais 

fatores que determinam quem terá maior poder de negociação para conseguir maior 

fatia dos resultados com a inovação, assim como a relação da interação entre estes 

fatores. 

 Como limitações ao modelo desenvolvido em seu artigo seminal, Teece 

(2006) aponta que ele não explica como construir e manter a vantagem competitiva 

em nível de organização, mas somente em nível de inovações. Questões como o 

investimento em longo prazo e uma visão mais ampla em nível de organização não 

são abordados no modelo desenvolvido por Teece em 1986. O modelo capacidades 

dinâmicas, desenvolvido por Teece, Pisano e Schuen (1997), aborda a questão de 

como obter a vantagem competitiva de uma forma mais abrangente a nível 

organizacional, sendo que os ativos complementares possuem importante papel 

nesse modelo. Como o foco deste estudo é na inovação, o modelo desenvolvido por 

Teece (1986), voltado aos ativos complementares, é o mais adequado ao objetivo 

proposto. 

 Teece (1986) também inclui o design dominante como um fator importante 

para os resultados da inovação. Desenvolver ativos complementares específicos de 

uma inovação que pode perder o espaço para outra que se torna dominante é um 

risco ao inovador. Os ativos específicos são altamente dependentes a inovação, 

então a mudança do design dominante resultaria na perda do seu valor (TEECE, 

1986). Desta forma, é importante buscar o acesso aos ativos complementares 

específicos após a definição do design dominante da tecnologia se este ainda não 

estiver definido. 

 O modelo proposto também demonstra a importância de um regime de 

apropriabilidade forte, no caso de pequenas organizações que possuem dificuldades 

de obter outras formas de proteger a sua inovação (TEECE, 2006). Em regimes de 

apropriabilidade forte, a dificuldade em imitar as inovações garante que o inovador 

capture grande parte do valor da inovação mesmo com ativos complementares 

genéricos de fácil acesso. Já no caso de apropriabilidade forte e presença de ativos 

complementares especializados, os inovadores e os donos dos ativos 
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complementares dividem o valor criado com a inovação (CECCAGNOLI; 

ROTHAERMEL, 2008). 

 A partir deste modelo, pode-se inferir que os ativos complementares 

específicos como os meios de produzir, distribuir e comercializar uma inovação 

possui poder equivalente a uma patente ou segredo industrial, por exemplo. Então o 

investimento em pesquisa, desenvolvimento e inovações deve ser acompanhado 

com o acesso a ativos complementares adequados. Isso evita que o alto valor 

investido em inovação seja apropriado na maior parte por quem possui os ativos 

específicos, pelos imitadores ou pelos clientes finais. 

 Teece (1986) defende que a posse de ativos complementares, principalmente 

quando estes são especializados, determina quem vai se apropriar dos lucros. Os 

ativos específicos são construídos no decorrer de longos períodos de tempo, são 

dependentes da trajetória e são exclusivos, difíceis de comprar ou imitar (TEECE; 

PISANO; SHUEN, 1997). Essa exclusividade dos que detêm ativos específicos 

garante poder de negociação, o que pode custar grande parte dos lucros gerados 

pelas inovações. 

 Sheen e Macbride (1995), ao analisar a natureza da demanda da inovação, 

demonstram que se ter a consciência dos ativos complementares é importante no 

estágio recente do processo de inovação. Isso porque o reconhecimento tanto da 

natureza dos ativos complementares como o regime de apropriabilidade é essencial 

no desenvolvimento de inovações. É amplamente aceito que a força do regime de 

apropriabilidade e a natureza dos ativos complementares influenciam a capacidade 

da inovação gerar lucro em sua comercialização (CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 

2008). 

 Os ativos complementares podem desempenhar um papel importante na 

vantagem competitiva, por exemplo, um projeto para um novo automóvel é de pouco 

valor se não existe acesso às instalações de fabricação e distribuição, em condições 

competitivas (TEECE, 1998). O controle dos ativos especializados trata que o 

inovador pode necessitar de acesso aos ativos complementares que pertencem a 

outras organizações. O acesso aos ativos complementares por meio de aquisições 

ou alianças estratégicas, pode absorver uma grande parte do fluxo da renda 

proveniente da inovação (BURGELMAN; ROSENBLOOM, 1989). 

 O sucesso da inovação requer uma variedade de ativos complementares 

(TEECE, 1986). Isto vai viabilizar um maior retorno dos ganhos na exploração das 
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inovações realizadas (PISANO, 2006). Deste modo, deve-se incluir o acesso a 

ativos complementares no processo de inovação, seja pela aquisição ou por meio de 

alianças estratégicas com os detentores de ativos complementares relevantes 

(PROENÇA et al., 2015). 

 Quando a inovação é de fácil imitação, as ações estratégicas para construir 

ou comprar ativos complementares devem ocorrer em relação aos movimentos dos 

competidores (TEECE, 1987). Os casos de apropriabilidade fraca são analisados por 

Teece (1986) com grande detalhamento, devido ao fato de que nas décadas 

anteriores ao desenvolvimento do seu trabalho houve menor proteção judicial aos 

donos de patentes (CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 2008). Com a apropriabilidade 

fraca os ativos complementares ganham importância na proteção à inovação. Desta 

forma a análise de Teece (1986) traz grande contribuição para setores onde o 

inovador não pode proteger sua inovação por meio de propriedade intelectual como 

patentes e o segredo industrial por exemplo. 

 

2.3.2 Principais Resultados Obtidos em Estudos sobre Ativos Complementares 

 

 Diversos estudos, principalmente no âmbito internacional, analisaram o 

impacto dos ativos complementares na inovação. A estratégia para apropriação do 

valor criado por inovações ganha importância, e o seu entendimento pode guiar as 

decisões de alocação de recursos e de criação de valor para as organizações 

(CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 2008). O correto posicionamento dos ativos 

complementares pode garantir a maximização dos retornos da inovação. Este item 

busca sintetizar os resultados obtidos em estudos relacionados ao tema. 

 Ao longo das últimas duas décadas, a compreensão da captura de valor da 

inovação e sua ligação com a estratégia das organizações tem se expandido 

fortemente, especialmente ao fato de se ter a propriedade ou controle dos ativos 

complementares (TEECE, 2010). A partir de diversos estudos que seguiram as 

definições iniciais de Teece (1986) pode se compreender melhor o papel dos ativos 

complementares e demais fatores como o regime de apropriabilidade nas inovações. 

 Tripsas (1997) observa que, para se obter sucesso no processo de destruição 

criativa, os fatores determinantes são o investimento, as capacidades técnicas e a 

capacidade de apropriar os lucros da inovação através de ativos complementares 

especializados. Estratégias para capturar o valor criado pelo investimento em 
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inovação são uma fonte fundamental de vantagem competitiva, sendo que o regime 

de apropriabilidade e o acesso a ativos complementares importantes para uma 

comercialização de sucesso (CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 2008). 

 Os ativos complementares especializados são recursos e capacidades da 

organização que são difíceis de imitar. Desta forma, estes podem ser uma fonte 

sustentável de vantagem competitiva (BARNEY, 1991). Tripsas (1997), ao realizar 

um estudo longitudinal na indústria gráfica com dados de um século (1896 a 1990), 

nos Estado Unidos, observou que os ativos complementares específicos permitiram 

que as organizações existentes sustentassem um alto nível de desempenho 

comercial; isto mesmo com desvantagem tecnológica, sendo que o investimento em 

capacidades técnicas isoladamente não foi o suficiente para garantir resultados 

exitosos. Révillion et al. (2004) observaram que organizações de médio porte ao 

explorar ativos complementares específicos como a marca e a economia de escala, 

criaram barreiras à entrada que protegem da concorrência com organizações 

inovadoras. 

 Rothaermel e Hill (2005), ao estudar uma série histórica de 26 anos com a pré 

e a pós-descontinuidade de indústrias, observaram que o desempenho destas 

declina se as novas tecnologias forem comercializadas através de ativos 

complementares genéricos. Mas, o desempenho das que já atuam no mercado 

melhoram, se as novas tecnologias são utilizadas através de ativos complementares 

específicos que estas já possuem (ROTHAERMEL; HILL, 2005). 

 Desta forma, o acesso a ativos complementares, principalmente os 

específicos são um caminho para obter garantias de resultados e redução de risco 

de perdas em caso de diminuição de competência tecnológica. Esta proteção torna-

se importante em um mercado onde as mudanças tecnológicas são cada vez mais 

frequentes e apresentam-se como ameaça à competitividade das organizações. 

 Estes resultados demonstram que o acesso a ativos complementares 

específicos, garantem maior segurança, quando ocorrem mudanças que destroem 

as competências tecnológicas das organizações atuantes no mercado. Os ativos 

complementares específicos garantem a competitividade através de barreiras à 

novos entrantes mais aptos tecnologicamente, possibilitando um tempo para a 

adequação das competências tecnológicas. Os ativos complementares são 

importantes para a competividade quando a competência tecnológica é destruída 

por inovações e o valor dos ativos complementares não se perde nesta mudança. Já 
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se o valor destes não for mantido, a competividade será prejudicada (TRIPSAS, 

1997). 

 Os ativos complementares podem ser utilizados tanto para se defender de 

riscos relacionados à mudança tecnológica, como para aproveitar as oportunidades 

que surgem. Ao estudar a indústria de lácteos na França, Révillion et al. (2004) 

observaram que uma empresa ao inovar e comercializar o leite UHT orgânico de 

forma pioneira no mercado, obteve o domínio dos ativos complementares a esta 

inovação. Isto garantiu o domínio do mercado e uma barreira à novos entrantes, 

devido ao domínio desta cadeia e a fidelização dos clientes. 

 Neste caso, os ativos complementares garantiram uma posição vantajosa em 

um mercado ainda não explorado e evitou o risco de novos entrantes imitadores 

ameaçarem o retorno do investimento realizado. A imagem da marca, a linha 

completa de produtos e acesso privilegiado a grande distribuição garantiu 

competitividade nas inovações para atuação no mercado de leite UHT orgânico 

(REVILLION et al., 2004). 

 Yi-Chia et al. (2008), ao estudar organizações inovadoras no Taiwan, 

observaram que existe correlação entre a diversificação da produção e ativos 

complementares especializados, sendo que esta relação gera vantagem competitiva 

para a organização. Realizar inovações e diversificar é uma questão crítica ao 

sucesso, porém a diversificação tecnológica normalmente aumenta os riscos e cria 

incertezas. O apoio de ativos complementares como distribuição e marketing pode 

mitigar estas incertezas. O grau de diversificação aumenta a importância dos ativos 

complementares, sendo a relação entre a diversificação e o desempenho 

moderadamente apoiado pelos ativos complementares (YI-CHIA et al., 2008). 

 As capacidades que garantem vantagem competitiva de gerar resultados são 

baseadas em rotinas, habilidades e ativos complementares que são difíceis de 

imitar. Estas capacidades não podem ser facilmente compradas elas devem ser 

construídas (TEECE; PISANO, 1994). Cabral (2007), ao estudar os ativos 

complementares na indústria alimentar brasileira, confirmou a associação da 

propaganda e intensidade inovativa. Existe uma relação deste item com o nível de 

realização de inovação. Já indicadores como a diversificação horizontal e integração 

vertical na cadeia, não demonstraram ser significativamente determinantes na 

propensão para inovar e na quantidade de inovações (CABRAL, 2007). 
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 Os ativos complementares também garantem uma proteção contra possíveis 

imitadores. O pioneirismo ao explorar ativos complementares garante uma barreira a 

imitadores e o domínio do mercado através de uma marca forte e uma linha de 

produtos, completa e acesso privilegiado às grandes redes de varejo (REVILLION et 

al., 2004). Cohen e Nelson (2000), em uma pesquisa em 1478 laboratórios nos 

Estados Unidos, observaram que as formas mais frequentes destes protegerem 

seus lucros de imitadores eram patentes, segredo, primeiro a se mover e através de 

ativos complementares. 

 Um forte controle dos canais de marketing pode mitigar a ineficiência das 

patentes em proteger os lucros da inovação (WINTER, 2006). Os ativos 

complementares representam a terceira forma mais eficiente de proteção de 

apropriabilidade, sendo mais efetivo que as patentes para garantir a proteção à 

imitação, ficando atrás do segredo industrial e de ser o primeiro a implantar a 

inovação no mercado (LIEBERMAN; MONTGOMERY, 1988).  

Os ativos complementares, além de proteger as inovações de imitações, 

podem também valorizá-las através de um destaque e proteção do lucro através da 

distribuição e comercialização. Estes podem também desvalorizar e permitir que 

outros entes da cadeia se apropriem do valor da inovação, de acordo com o tipo e a 

forma de acesso aos ativos complementares. 

 A Intel é um exemplo de organização que conseguiu manter lucros 

extraordinários, enquanto a maioria da renda dos atuantes no mercado da 

informática foi reduzida. Isto devido a criação de um sistema de distribuição único e 

difícil de imitar com vendas diretas ao consumidor (PISANO, 2006). A Dell passou a 

vender computadores com seus processadores Intel diretamente aos clientes finais. 

Isso valorizou o produto que ganhou destaque e evitou a perda do poder de 

negociação da distribuição e comercialização convencional. O acesso a ativos 

complementares específicos levou a empresa a ganhar novas capacidades na 

produção, venda e distribuição e a vender computadores customizados, garantindo 

melhores resultados em suas inovações ao reduzir o poder de negociação do cliente 

(KANG; AFUAH, 2010). Desta forma, o produto foi valorizado devido a intel ter um 

canal de venda direta com o consumidor valorizando as características únicas do 

seu processador. 

 Christmann (2000), ao pesquisar organizações do setor de produtos químicos, 

observou que os ativos complementares moderam a relação entre as vantagens de 
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custo e as melhores práticas para o processo de inovação e implementação, sendo 

este um fator significativo na determinação do desempenho da organização. Diante 

dos resultados expostos, pode-se também inferir que o acesso a ativos 

complementares como na distribuição e comercialização permitem o 

desenvolvimento de novas capacidades e a exploração de novas oportunidades. 

 Neste mesmo sentido, Wu, Wan e Levinthal (2014) observaram que os ativos 

complementares, além de atuarem como recursos, também atuam como prismas 

que permitem as organizações detentoras visualizar novas oportunidades. O maior 

contato com os clientes e com as necessidades de mercado através do acesso dos 

ativos complementares traz feedbacks e oportunidades ao inovador. 

 Desta forma, os ativos complementares também são uma forma de obter 

resultados através dos relacionamentos na cadeia de atuação. A quantidade que 

uma determinada organização ganha a partir de mudanças na inovação depende de 

sua capacidade para explorar os investimentos em ativos complementares não 

apenas o capital físico, mas também processos humanos e organizacionais 

(HUGHES; MORTON, 2006). Apesar de menos abordados os recursos humanos e 

processos organizacionais adequados também são importantes complementares a 

inovação. Um inovador que possui uma boa rede de contatos para desenvolvimento 

e comercialização de uma inovação que os demais não possuem, por exemplo, têm 

um recurso específico eficiente para proteger a inovação da imitação. 

 Além do acesso aos ativos complementares, o bom relacionamento na cadeia 

em que se atua é um importante para se ter um acesso as oportunidades em 

inovação. Kang e Afuah (2010) observaram que além da posse de ativos 

complementares específicos, o posicionamento e o relacionamento correto na 

cadeia de atuação também é um elemento importante para garantir o lucro das 

inovações. Desta forma, os autores propõem que além do acesso adequado aos 

ativos complementares, um bom relacionamento na cadeia de atuação também é 

importante. Se o inovador possui ativos complementares facilmente disponíveis ou 

genéricos, porém possui um bom posicionamento na cadeia ainda pode ter algum 

lucro com a inovação (KANG; AFUAH, 2010). 

 Além de possuir ativos específicos, como uma marca própria, domínio dos 

meios de distribuição e comercialização, estar bem posicionados com estes recursos 

na cadeia também é importante no resultado. Desta forma, Kang e Afuah (2010) 

propõem que além dos imitadores, os demais atuantes na cadeia de atuação como 
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os fornecedores, entidades governamentais, e clientes são importantes na 

apropriação de valor e o posicionamento em relação a estes é determinante nos 

resultados. Enquanto o modelo de Teece (1986) foca na posse dos ativos 

complementares e no regime de apropriabilidade e na concorrência com os 

imitadores, o modelo de Afuah (2009) contribui ao propor que o posicionamento com 

os demais atuantes ao longo da cadeia que ele denomina co-competidores 

(fornecedores, compradores, clientes, universidades...) é importante no resultado da 

inovação. Deste modo, esta forma de atuar na cadeia interfere na apropriação valor 

com a inovação juntamente com o tipo e a importância dos ativos complementares 

na inovação (figura 4). 

 

 

Figura 4 – Potencial do Resultado da Inovação em Razão da Importância e/ou Disponibilidade dos 

Ativos Complementares e do Posicionamento com os Co-competidores 

Fonte: Adaptado de Kang e Afuah (2010). 

 

 Se o inovador possui ativos específicos difíceis de imitar e está mal 

posicionado na cadeia pode não lucrar com a inovação. Já se este não possuir 

ativos específicos e estiver mal posicionado, dificilmente vai obter lucro com a 

inovação. No caso contrário, com ativos específicos e bem posicionados na cadeia, 

certamente terá bom retorno de suas inovações (KANG; AFUAH; 2010). Deste 

modo, Kang e Afuah (2010) contribuem com a discussão sobre a apropriação de 

valor da inovação, ao apontar a importância de um bom relacionamento e 

posicionamento através da cadeia de atuação, além dos ativos complementares e 

do regime de apropriabilidade. Outra contribuição importante destes autores é 

abordar o tema sob a perspectiva da apropriação de valor na cadeia e não entre 

imitadores. Esta perspectiva é mais adequada ao caso da agricultura, onde o poder 
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de negociação entre os co-competidores da cadeia de atuação é determinante na 

apropriação de valor com a inovação. 

 Através dos resultados obtidos em estudos empíricos, pode-se verificar que 

os ativos complementares possuem importante função no resultado da inovação. 

Destaca-se o papel dos ativos complementares na proteção a mudanças 

tecnológicas e na comercialização da inovação de forma satisfatória. Diante dos 

resultados destes estudos, pode-se compreender melhor os impactos dos ativos 

complementares na inovação e embasar uma abordagem para a agricultura familiar 

sobre o assunto. 

 

2.3 IMPLICAÇÕES DO MODELO DE ATIVOS COMPLEMENTARES PARA A 

INOVAÇÃO NA AGRICULTURA FAMILIAR 

 

 As organizações contemporâneas são obrigadas a decidir de acordo com a 

interpretação do ambiente sobre mudanças tecnológicas, construindo sua trajetória 

combinando inovações tecnológicas e organizacionais (RIBEIRO; REZENDE; 

REZENDE, 2001). A agricultura familiar está inserida neste ambiente dinâmico e 

competitivo. Portanto, deve buscar estratégias adequadas quanto a inovações 

conjuntamente com os ativos complementares para obter competividade em sua 

atuação. Este tópico discute as implicações do conceito de ativos complementares 

para a realidade da agricultura familiar. 

 

2.3.1 Comercialização e a Inovação: o Papel dos Ativos Complementares 

 

 Os ativos complementares, segundo Kretzer e Menezes (2006), são 

necessários para que as inovações sejam comercializadas com sucesso. “Os ativos 

complementares devem ser entendidos como um conjunto de ativos e capacitações 

requeridos para a exploração comercial de uma inovação” (MELLO, 2009, p. 384). A 

posse dos ativos complementares pode determinar os caminhos de exploração de 

conhecimento das organizações, os canais de comercialização, a capacidade de 

manufatura, a marca, a imagem e o poder de mercado, estes podem ser usados 

para garantir a apropriação do valor das inovações (TAYLOR; LOWE; 1997). 

Estratégias para capturar o valor criado pelo investimento em inovação é fonte 

fundamental de vantagem competitiva, sendo que o regime de apropriabilidade e o 
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acesso a ativos complementares são importantes para uma comercialização de 

sucesso (CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 2008). 

 Nas ações desenvolvidas ao fortalecimento da agricultura familiar, é 

crescente a busca por opções de inserção ao mercado além do desenvolvimento de 

tecnologias adequadas (SOUSA; CABRAL, 2009). Neste novo cenário, desenvolver 

soluções inovadoras voltadas ao mercado como indicações geográficas, acesso e 

uso das informações técnicas, comerciais, gerenciais, inovações não tecnológicas 

como em marketing, organizacional, institucional tornam-se mais importantes que as 

tecnologias ditas “duras” (SALLES-FILHO; BIN, 2014). 

Revillion et al. (2004), ao analisar a dinâmica da implementação de inovações 

tecnológicas em agroindústrias na cadeia do leite na França, verificou que o 

pioneirismo na exploração de ativos complementares, principalmente de imagem e 

marca, garantiu maior proteção do resultado das inovações realizadas. Esta 

proteção vem da valorização juntamente com a diferenciação da produção, dois 

fatores importantes para viabilizar melhores resultados com a inovação. O acesso 

aos ativos específicos evitam a determinação de preços pela oferta e demanda do 

mercado. 

 Exemplos como este demonstram que focar somente a eficiência técnica não 

é o suficiente para se obter bons resultados com a inovação. Mendes (2015), ao 

estudar a Embrapa, observou que existe uma necessidade desta de operar em 

competências além da pesquisa e intensificar relações com instituições que 

possuem competências de mercado e não somente em P&D. A consciência de não 

se considerar somente os aspectos técnicos na inovação, mas também aspectos 

como a viabilidade na comercialização é importante ao desenvolver inovações com 

melhores resultados para a agricultura familiar. O conceito de ativos 

complementares auxilia nesse sentido a determinar os fatores relevantes nesta visão 

mais ampla da inovação. 

Uma vantagem tecnológica deve ser acompanhada dos ativos 

complementares adequados, porém existe pouca ênfase neste sentido no 

desenvolvimento tecnológico nacional voltado a agricultura. Barreiras de entrada 

podem ser estabelecidas por outros fatores que não a inovação, como o 

investimento em marca e propaganda (REVILLION, 2004). Além de inovar e se 

adequar às exigências da cadeia que atua, o agricultor deve se preocupar em 

desenvolver o acesso adequado a ativos complementares as suas inovações. Isto 
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porque frequentemente as melhorias realizadas não são remuneradas 

adequadamente e o lucro da inovação é apropriado por outro ente da cadeia.  

Imitadores podem frequentemente ter melhor desempenho que inovadores se 

eles estiverem mais bem posicionados com ativos complementares críticos (TEECE, 

2003). A decisão de hierarquização, ou seja, impor um comando na cadeia ou 

subcontratar os ativos complementares deve ser de acordo com a importância 

destes no resultado de longo prazo (RIBEIRO; REZENDE; REZENDE, 2001). O 

desenvolvimento e acessos a mercados passa ser o ponto fundamental para a 

agricultura familiar. Isto exige uma maior capacidade de empreendedorismo e novas 

habilidades como determinantes para sua sobrevivência (LIMA; WILKINSON, 2002). 

 Revillion et al. (2004), ao analisar a cadeia produtiva do leite na França, 

verificou que esta possui promissoras oportunidades de mercado, mas baixa 

apropriabilidade em virtude da intensa concorrência e fácil acesso as inovações, 

sendo que o desenvolvimento de P&D é feito externamente. Nestas condições, os 

ativos complementares ganham importância na competitividade na atuação nas 

cadeias produtivas agropecuárias. 

 O desafio para ciência e tecnologia, além de desenvolver tecnologias 

adequadas a este setor, é criar estratégias através de processos de gestão, 

organização da produção, visando criar oportunidades de inserção dos agricultores 

familiares (LIMA; WILKINSON, 2002). Se posicionar de forma adequada ao longo da 

cadeia de forma a garantir o retorno do investimento em inovação é importante. 

Somente as tecnologias adequadas não são suficientes, deve-se considerar a 

correta inserção destas no mercado. Uma organização com alto controle vertical 

pode garantir uma grande porção dos lucros criados, isto porque a posse deste 

recurso é determinante no valor a ser obtido através da cadeia (WINTER, 2006). 

Além de escolher a inovação adequada é importante observar se os ativos 

complementares permitirão obter bons resultados na cadeia. 

 Esta necessidade é maior no caso da agricultura familiar devido à 

inadequação da atuação em cadeias tradicionais dominadas verticalmente por 

grandes organizações. Estas cadeias demandam escala, possuem fraca 

apropriabilidade, e os ativos complementares genéricos ou específicos como o 

processamento e a comercialização direta ao cliente são dominados por grandes 

organizações. Isto torna a atuação nessas cadeias tradicionais como a de 
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commodities, menos interessante aos agricultores familiares devido à dificuldade 

destes de apropriar o resultado de sua inovação. 

 A baixa margem por unidade produzida é outro problema na produção da 

agricultura familiar. Focar somente na apropriação sem dar importância na criação 

de valor também pode ser uma má estratégia (AFUAH, 2009). Diante destas 

dificuldades, aumenta a consciência de que a agricultura familiar deve evitar os 

mercados de commodities ou de produtos sem diferenciação, e atuar em mercados 

onde sua produção pode ser diferenciada e obter maior valor agregado.  

 A dinâmica tecnológica na agricultura possui natureza excludente, sendo 

importante inserir a agricultura familiar em mercados específicos e nichos 

tecnológicos (LIMA; WILKINSON, 2002). Porém, mesmo com a produção 

diferenciada e a atuação em nichos pode não garantir bons resultados sem o correto 

acesso a ativos complementares. Em casos que as organizações possuem 

monopólio sobre ativos especializados em um fraco regime de apropriabilidade, 

todos os lucros da inovação podem ir para os donos dos ativos complementares 

(TEECE, 2003). Assim, mesmo com um produto diferenciado e valorizado, sem o 

acesso adequado aos ativos complementares específicos o agricultor pode ter 

resultado negativo em seu investimento. 

 As inovações na agricultura em nível de agricultor normalmente apresentam 

como característica ter fraca apropriabilidade. Estas geralmente são de fácil imitação 

pelos demais agricultores, por não haver maior proteção ou dificuldade de imitação 

neste aspecto. Fraca apropriabilidade e ativos complementares genéricos parece ser 

o pior cenário para se realizar inovações. Isso porque esta se torna facilmente 

imitável e os ativos complementares facilmente adquiríveis, sendo que os clientes 

apropriam grande parte do valor criado pela inovação (CECCAGNOLI; 

ROTHAERMEL, 2008). Apesar de importante nos resultados dos agricultores, essa 

questão é pouco abordada, embora esta realidade seja frequente na inovação 

realizada na agricultura. 

 Os ativos complementares não atuam somente na questão da 

apropriabilidade, eles também têm um importante papel na estratégia da 

organização, em conseguir retorno da inovação, às vezes positivamente e às vezes 

negativamente (TEECE, 2006). Cohen e Nelson (2000) observaram que tipicamente 

ao menos duas capacidades complementares, vendas, serviços ou manufatura 

estão entre os principais mecanismos de proteção dos lucros das inovações. 
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Os principais estudos sobre ativos complementares foram realizados em 

grandes organizações de alta tecnologia que focam a questão da perda do lucro da 

inovação para o imitador O foco dos estudos no inovador verso imitador, 

organização atuante versus novos entrantes e em ativos complementares trouxeram 

importantes informações destes na criação e captura de valor com ativos 

complementares. Porém, co-competidores como fornecedores, clientes e outras 

organizações que o inovador coopera ou compete na cadeia também possuem 

papel crítico nesta questão (AFUAH; 2009). 

 Um exemplo de uma inovação bem sucedida em comercialização na 

agropecuária é da Randon Agropecuária. Através da produção de um queijo único 

no Brasil protegido por meio de proteção legal, conseguiu vantagem de mercado 

com a fabricação de um produto de alto valor agregado e sem concorrência 

(PASQUAL; MENEGAZ, 2004). A empresa construiu ativos complementares 

específicos, ou seja, marca e meios de comercialização próprios e únicos que 

diferenciam seu produto. Isto juntamente com um regime de apropriabilidade forte ao 

adquirir o direito exclusivo de produção de um queijo inédito no país. Exemplos 

como este demonstram que inovações tecnológicas difíceis de imitar, 

acompanhadas de ativos complementares específicos como uma marca própria e a 

capacidade própria de industrialização, criam um produto valorizado e forte proteção 

a apropriação do retorno da inovação. 

 Ter a consciência dos fatores determinantes na apropriação de valor e aplica-

los é importante para os agricultores familiares, para que se aproveitem novas 

oportunidades de mercado e se obtenha resultados satisfatórios. Os mercados 

tradicionais para a agricultura familiar não estão totalmente ultrapassados e os 

novos mercados não estão totalmente amadurecidos. Os conhecimentos herdados 

são importantes, mas a busca por novos conhecimentos passa a ser uma 

precondição para permanência em mercados tradicionais deste segmento (LIMA; 

WILKINSON, 2002). Atributos dos produtos tradicionais da agricultura familiar são 

fontes potenciais de diferenciação e valorização de sua produção. Há grande 

diversidade na produção familiar, ao contrário dos grandes agricultores, onde a 

produção é de poucos produtos padronizados. 

 Bonny (1993), ao analisar a evolução da agricultura francesa pós-guerra, 

observou que à padronização dos produtos agrícolas em massa, muitas vezes não é 

bem aceita pelos clientes devido à sua homogeneidade. Paralelamente a esta 
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tendência foi desenvolvido um mercado de produtos de qualidade diferenciada com 

origem controlada, que é muito regulamentada e caracteriza-se pela diversificação 

(BONNY, 1993). Esta demanda por qualidade e diversidade gera oportunidades aos 

agricultores familiares. Porém uma estratégia adequada de inovação é necessária 

para aproveitar tais oportunidades. 

O setor agroalimentar vem aumentando sua consideração em outros fatores 

além da produtividade e do econômico, passando também a valorizar atributos como 

a alimentação saudável e ambientalmente correta. Dentro desta perspectiva, as 

cadeias curtas onde os produtos são comercializados localmente, são incentivadas 

(DAROLT; CONSTANTY, 2012). As cadeias curtas permitem que os alimentos 

sejam comercializados mais frescos, que haja um menor consumo de combustível 

com o transporte, assim como a valorização da diversidade e da cultura alimentar 

local. Com a valorização de alimentos ambientalmente corretos, os orgânicos, as 

cadeias curtas de produção e feira de produtores, por exemplo, são cada vez mais 

valorizadas. Isso cria oportunidades ao agricultor, de comercializar diretamente com 

o cliente ou diminuir o número de intermediários na cadeia e de ter sua produção 

mais valorizada. 

 Leea, Gereffia e Beauvaisc (2012) observaram que exigências, como a 

rastreabilidade e a segurança alimentar, levam as organizações a aumentarem a 

coordenação ao longo das cadeias. Isso se torna dispendioso para as pequenas 

propriedades, que incapazes de realizá-las são excluídas da cadeia. No cenário 

nacional, essas exigências também podem ser observadas. A crescente 

preocupação com a segurança alimentar, juntamente com a crescente 

competitividade do mercado alimentar, resulta no aumento de normas e sistemas de 

certificação (VINHOLIS, 2013). 

 A lei de rastreabilidade da produção e a lei que estabelece os padrões 

mínimos de qualidade para o leite, por exemplo, são exemplos de exigências legais 

implantadas recentemente que impactam os agricultores familiares e que demandam 

inovações. Com essa tendência de maior exigência em investimentos e inovações, 

torna-se necessário garantir melhor agregação de valor da produção. Além de uma 

produção mais valorizada, a adequada apropriação dos retornos é importante para 

viabilizar as melhorias realizadas. Neste sentido, a compreensão de como se 

acessar adequadamente os ativos complementares para garantir uma proteção à 

inovação, torna-se importante para a agricultura familiar. 
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Desta forma, abordagens em relação à inovação e tecnologia mais 

adequadas ao pequeno agricultor são necessárias. O modelo desenvolvido por 

Teece (1986) é robusto em indicar como pequenas organizações sem uma 

propriedade intelectual significante possuem um desafio para ganhar lucros com a 

inovação (TEECE, 2006). Os ativos complementares devem ser adequados para se 

obter um resultado positivo na comercialização das inovações. Para sobreviverem 

nesse ambiente cada vez mais exigente e competitivo, os agricultores devem inovar. 

Mas, para que isso aconteça, é necessário que os seus investimentos em melhorias 

sejam remunerados adequadamente. Os ativos complementares trazem indicações 

de como as pequenas organizações devem atuar no mercado com suas inovações 

(TEECE, 2006). 

 Os ativos complementares são requeridos não na produção, mas na 

distribuição e no fornecimento de matéria-prima da produção, sendo crucial na 

competitividade por ter a capacidade de garantir ou não o resultado da inovação 

(RIBEIRO; REZENDE; REZENDE, 2001). Para se alcançar uma agricultura menos 

dependente das relações tradicionais de intermediação e das agroindústrias, deve-

se investir nas habilidades de gestão tecnológica e em processos de marketing 

(LIMA; WILKINSON, 2002). O agricultor deve buscar meios de participar em cadeias 

produtivas de forma que lhe seja vantajoso. A compreensão do papel dos ativos 

complementares de suas inovações pode auxiliar com esta questão neste setor 

onde as mudanças e as inovações são cada vez mais frequentes. 

 

2.3.2 Ativos Complementares e o Regime de Apropriabilidade como meio de 

Proteção dos Retornos da Inovação frente às Mudanças Tecnológicas  

 

 Apropriar o valor criado nas inovações é um fator chave na motivação de se 

investir na atividade inovativa (ARORA; CECCAGNOLI, 2006). A decisão de 

contratar, adquirir, associar ou cooperar para se ter acesso aos ativos 

complementares é importante nesse aspecto, pois esta decisão pode definir o 

retorno com a inovação. A partir de sua competência central, as organizações 

devem definir estratégias para sua atuação que consistem em especialização, 

integração vertical, diversificação, conglomeração, participação em redes (TIGRE, 

2009). A correta atuação no mercado é importante fator nos resultados, por 

determinar a apropriação e a determinação de valor da produção. Porém, esta 
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questão é frequentemente negligenciada. Ao estudar a indústria alimentar brasileira, 

Cabral (2007) observou que a ênfase nos ativos complementares não é significativa, 

pois apesar das mudanças de demanda do mercado estas organizações atuam com 

o foco voltado para a produção. 

 Na agricultura familiar este cenário é semelhante, existe a tendência de 

crescimento de novas oportunidades de mercado com produtos de maior valor 

agregado. Desta forma, os agricultores devem evitar focar somente na produção e 

também buscar meios de aproveitar novas oportunidades do mercado. A maior 

exigência por alimentos saudáveis com qualidade e origem garantida geram 

oportunidades aos agricultores familiares. Aumenta a busca por alimentos 

funcionais, saudáveis, de qualidade e boa aparência isso cria uma oportunidade de 

abandonar a produção de commodities com preços padronizados e diferenciar e 

valorizar a produção (BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2006). 

 Esses nichos que surgem são viáveis para serem explorados por pequenos 

produtores. Mas, além da inovação em produtos diferenciados, os ativos 

complementares à inovação também devem ser desenvolvidos corretamente para se 

alcançar sucesso em uma produção diferenciada de maior valor agregado. A 

contribuição da estratégia de canal para uma organização é determinada não só 

pela quantidade de valor criado durante o processo de distribuição, mas também 

pelo seu valor final apropriado (ALEJANDRO; KANG, 2013 p. 1). Desta forma, deve 

se buscar meios de valorização assim como de apropriação deste valor. 

 O regime de apropriabilidade é importante por definir as condições que 

ocorrem a apropriação da inovação. Em um regime de fraca proteção intelectual, a 

inovação pode ser facilmente adotada pelos concorrentes e os ativos 

complementares se tornam particularmente importantes para a organização se 

apropriar dos benefícios de sua inovação (TRIPSAS, 2016). A razão principal que 

explica a tendência de queda dos preços das commodities que ocorre desde o início 

do século passado, é o excesso de oferta resultante da desregulação e inexistência 

de barreiras a produção, tendência evidente nos produtos agrícolas (CARNEIRO, 

2012). Na agricultura a maioria dos casos caracteriza-se por regime de fraca 

apropriabilidade, sendo que as tecnologias geralmente estão facilmente disponíveis 

através dos fornecedores de insumos e maquinários, e técnicos que prestam 

assistência. Nessas situações, o acesso a ativos complementares torna se 

importante nos resultados da inovação. 
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 A combinação de regime de apropriabilidade fraco e ativos complementares 

especializados, normalmente permite que os donos destes ativos capturem a maior 

parte do valor criado pela inovação (CECCAGNOLI; ROTHAERMEL, 2008). Ter 

acesso a ativos complementares específicos é uma alternativa para a viabilização 

das inovações da grande maioria dos agricultores familiares, que não possuem outra 

forma de diferenciar e proteger a sua produção. Desta forma, é importante conhecer 

as características destes tipos de ativos para poder buscar o seu acesso e 

desenvolvimento. 

 Existem três condições, que os ativos complementares devem possuir para 

aumentar a probabilidade de que as organizações inovadoras sejam capazes de se 

apropriar das rendas de inovação: exclusividade, preferência e a propriedade 

(FERREIRA; SERRA; MACCARI, 2012). A exclusividade cria barreiras à imitação 

contribuindo para diferenciação. A preferência também é importante, pois o cliente 

deve preferir os meios de comercialização e a marca, por exemplo, disponibilizadas 

através dos ativos complementares, além destes serem diferenciados. Já a posse 

dos ativos complementares específicos confere poder de negociação sobre os 

resultados da inovação (TEECE, 1986). 

 Ao contribuir para a diferenciação e criar barreiras a imitação, os ativos 

complementares específicos atuam como importante meio de proteção a destruição 

criativa. Isto por dificultar o excesso produtivo através de difusão e imitação da 

inovação e por garantir proteção dos resultados no caso de mudanças tecnológicas. 

Os ativos complementares moldam a trajetória evolucionária, sendo que, através 

destes podem ser desenvolvidos modos de atuação que não gerem excesso de 

oferta e a consequente desvalorização da produção (TEECE, 2006). 

 A diferenciação tende a diminuir as oscilações do preço no mercado. A 

incerteza do preço de comercialização é frequente nos produtos sem diferenciação 

regidos pela lei da oferta e demanda. Um produto identificado por uma marca, selo 

ou característica específica consegue determinar e estabilizar o seu preço ao 

determinar o seu valor através de sua identidade ao cliente. A diferenciação também 

dificulta a imitação e o consequente excesso de oferta e a desvalorização, isso pelo 

fato de possuir atributos únicos difíceis de imitar.  

 Quando ocorre uma mudança tecnológica radical em um setor, algumas 

organizações falham drasticamente enquanto outras sobrevivem e prosperam 

(TRIPSAS, 2007). Teece, Pisano e Schuen (1997) chamam de capacidades 
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dinâmicas os elementos necessários para a firma se renovar e competir diante dos 

desafios da destruição criativa, sendo que os ativos complementares são 

importantes neste aspecto. As organizações com competências em produção e 

marketing estão frequentemente bem posicionadas para se beneficiar da mudança 

tecnológica, mesmo que esta seja radical (ROTHAERMEL, 2001). 

 A entrada de novas tecnologias na cadeia podem causar transformações que 

exigem novos arranjos e estratégias de atuação conjunta entre os atores, sendo que 

a estratégia deve ser pensada na coletividade da cadeia, e não na trajetória 

individual da organização (RIBEIRO; REZENDE; REZENDE, 2001). Se a inovação 

exige uma nova rede de valor com novos atores e hierarquia forte, entre estes as 

consequências serão radicais, mesmo a inovação sendo tecnologicamente simples 

(REVILLION, 2004). Desta forma, o agricultor deve estar atento não somente a 

fatores relacionados à sua produção, mas às mudanças na cadeia onde atua, pois 

as mudanças desta podem lhe trazer grandes consequências. O acesso direto a 

ativos complementares possibilita melhor interação com a cadeia, o que pode ser 

positivo neste aspecto. 

 Os ativos complementares desempenham um duplo papel no comportamento 

em inovações radicais. Estes não são apenas recursos que podem amortecer os 

impactos negativos nas organizações e na mudança de tecnologia, também são 

prismas através das quais essas organizações podem ver estas mudanças. Isso 

tanto em termos de magnitude de recursos que devem ser investidos, assim como a 

trajetória em que esses recursos devem ser direcionados (WU; WAN; LEVINTHAL, 

2014). A combinação de ativos de inovação com ativos complementares como 

novas habilidades de pessoas, novas estruturas e novos processos contribuem para 

a criação de novos serviços e produtos, em um ciclo virtuoso que traz vantagem 

competitiva (HUGHES; MORTON, 2006). 

 Deste modo, os ativos complementares, se acessados adequadamente, 

contribuem na proteção à mudanças ambientais, apontando oportunidades e 

protegendo das ameaças através do melhor relacionamento com o mercado. Nem 

todo avanço tecnológico radical irá produzir um processo de destruição criativa, em 

que os novos entrantes dominarão o mercado, enquanto os que já atuam neste irão 

falhar. A Microsoft e a IBM, por exemplo, empresas pré-internet, alcançaram grande 

sucesso, estas não desenvolveram a nova tecnologia, mas ganharam acesso a ela 
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através de acordos de licenciamento, alianças estratégicas, joint ventures e 

aquisições (ROTHAERMEL, 2001).  

 Pequenas e médias organizações possuem deficiência de recursos e de 

capacidades em marketing, estas deficiências criam dificuldades em conseguir o 

acesso adequado a ativos complementares no mercado, o que resulta 

negativamente em sua inovação (LE BARS, 2001). No caso dos agricultores 

familiares, que devido ao seu pequeno porte, possuem restrições de recursos para o 

adequado acesso a ativos complementares, a cooperação e o acesso a políticas 

públicas se tornam alternativas para este segmento melhorar seus resultados, na 

apropriação do valor da inovação. 

 

2.3.3 Ações Públicas, Cooperação e o Acesso a Ativos Complementares. 

 

 Fundamental para se alcançar um desenvolvimento sustentável no meio rural, 

a agricultura familiar necessita ser fortalecida, pois o seu potencial na geração de 

emprego e renda é de grande importância (LIMA; WILKINSON, 2002). O 

desenvolvimento de inovações é importante individualmente para as organizações, 

mas também vem sendo cada vez mais reconhecido como caminho para o 

desenvolvimento econômico de uma forma geral (TIDD; BESSANI, 2015). Desta 

forma, políticas públicas são desenvolvidas para incentivar a inovação aonde 

existem limitações neste aspecto ou quando existem interesses estratégicos, como 

no caso da agricultura familiar.  

A inovação abrange um arranjo complexo entre os agentes no 

desenvolvimento da tecnologia, realização do produto e/ou processo e na 

comercialização de bens e serviços (PROENÇA et al., 2015). Deve-se considerar 

toda a cadeia e os ativos complementares à inovação ao decidir a implantação ou 

não da inovação, somente a superioridade técnica não é o suficiente. Segundo 

Teece (1987), a ênfase da política dos Estados Unidos e Europa em P&D e 

façanhas tecnológicas como principal remédio para o atraso em competitividade 

pode ser um engano. Sem os ativos complementares apropriados e capacidades 

que permita capturar retorno das inovações, a superioridade tecnológica tem pouca 

consequência econômica (TEECE, 1987). 

 Busse et al. (2014), ao estudarem a adoção de inovações por agricultores na 

Alemanha, identificaram barreiras nos últimos estágios do processo de inovação 
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incluindo a validação, produção em série e adoção. Existe um lapso entre 

transferência de conhecimento, entre a ciência e a prática, comunicação e 

cooperação, insuficiente entre atores sendo que a inovação neste público possui 

forte influência de políticas públicas (BUSSE et al., 2014).  

Ações visando o desenvolvimento da agricultura familiar devem promover 

inovações conjuntas, onde deve se dar atenção ao mercado e ao ambiente 

institucional, apoiando a criação de soluções complementares às inovações 

baseados nas opções disponíveis (SHIFERAW; OKELLO; REDDY, 2009). Deste 

modo, o grande desafio da agricultura familiar é realizar inovações tanto em 

questões técnicas em processos e mercado para se adequar as exigências do 

ambiente externo, assim como também ter o acesso adequado aos ativos 

complementares para obter sucesso em seus investimentos.  

A agricultura é um exemplo onde o agricultor individualmente não possui 

capacidade de realizar pesquisa e desenvolvimento próprios, havendo uma 

dependência externa de novas tecnologias e conhecimentos para inovar. Esta 

demanda por inovações, aliada à importância socioeconômica dos agricultores 

familiares, resulta em políticas públicas com este enfoque voltadas a este segmento. 

Políticas de desenvolvimento tecnológico, normalmente são desenvolvidas para a 

agricultura através do incentivo à pesquisa e difusão de tecnologias, visando o 

desenvolvimento dos agricultores familiares.  

No Brasil, onde existem vários institutos de pesquisa desenvolvendo 

pesquisas na área técnica, mas a conversão da tecnologia em inovação apresenta 

barreiras. No Brasil as pesquisas não são a principal limitação em relação a 

realização da inovação, mas sim os ativos complementares a estas, sendo que falta 

competência para inovar com sucesso, não para a pesquisa (SALLES-FILHO; BIN, 

2014). Muitas oportunidades de inovação surgiram em setores de baixa tecnologia, 

com oportunidade de exportação elevado. A inovação na agricultura é 

particularmente relevante para enfrentar os desafios socioeconômicos e promover 

crescimento. Evidências demonstram de que o investimento em pesquisa e 

desenvolvimento agrícola tem um maior impacto na redução da pobreza, do que a 

maioria dos outros investimentos públicos (OECD, 2012). 

 A evolução das inovações pode ser orientada através de desafios específicos, 

o que implica em escolhas políticas em campos de conhecimento ou tipos de 

organizações, visando socializar o impacto econômico da tecnologia (CASSIOLATO, 
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MATOS; LASTRES, 2003). As políticas desenvolvidas no Brasil baseavam-se na 

crença, que investimentos na cadeia fornecedora de tecnologia seriam o suficiente 

para vencer as deficiências da produtividade agrícola. Essa visão está se 

modificando, pois aumenta-se o entendimento que o desempenho da agropecuária 

nacional é fruto da inovação, e de que uma abordagem diferente para as políticas 

públicas neste setor são necessárias (VIEIRA FILHO; SILVEIRA, 2012). 

 O Brasil detém 3% da produção científica global e somente 0,1% das 

patentes depositadas no United States Patent and Trademark Office – USPTO; o 

resultado em pesquisa é abundante, porém os demais fatores para garantir 

resultados em inovações são escassos, inclusive em ativos complementares 

(SALLES-FILHO; BIN, 2014). As ações voltadas ao desenvolvimento de mercado e 

habilidades organizacionais que são essenciais ao sucesso da inovação e do 

empreendimento rural, ainda não acompanham e complementam o desenvolvimento 

da pesquisa, o que limita a inovação. 

 A inovação realizada, muitas vezes, não obtém resultado positivo ao agricultor 

pela inadequação dos ativos complementares. Isto devido a este foco somente na 

eficiência tecnológica. Este cenário vem mudando recentemente com ações voltadas 

a inserção no mercado da produção do pequeno agricultor. O Programa da Merenda 

Escolar do Governo, o incentivo a feiras locais de produtores, a certificação de 

produtores orgânicos conferindo-lhes selos de identificação da produção da 

agricultura familiar, incentivo à produção de maior valor agregado, a indicação 

geográfica, linhas de crédito voltadas a agroindustrialização dos agricultores 

familiares são exemplos que existem avanços neste sentido. 

Briones (2014) observou que contratos formais resultam em um aumento 

significativo da rentabilidade na atividade agrícola. Contratos formais permitem 

reduzir incertezas quanto ao preço e volume de produção, facilitando o 

planejamento, assim como pode auxiliar no acesso a ativos complementares. Os 

programas institucionais garantem preço e quantidade comercializada estável 

permitindo o planejamento e garantindo a viabilidade. Isto é importante por incentivar 

a participação do pequeno agricultor em novas cadeias estimulando a inovação.  

 Cassiolato, Matos e Lastres (2003) argumentam que a abordagem de 

sistemas de inovação que engloba os diversos atores no processo, compreende um 

poderoso instrumento para promover, políticas visando compreender e dirigir os 

processos de inovação, aprendizado e desenvolvimento de competências. A 
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inovação é particularmente comum na produção de alimentos e tende a depender de 

grandes redes, onde a presença de organizações públicas são frequentemente 

críticas (ESPARCIA, 2014). Os agricultores familiares com menor renda necessitam 

de ações públicas para o seu desenvolvimento. Isto devido a sua baixa escolaridade 

e acesso a informações para inovar, que somado ao seu pequeno porte dificultam o 

seu desenvolvimento somente com recursos próprios limitados. 

 A criação, adoção ou adaptação de inovações é particularmente complexa e 

requer a correta combinação de conhecimento local, frequentemente tácito e 

implícito, com conhecimento técnico mais explícito e formalizado com de redes de 

apoio (ESPARCIA, 2014). Os agricultores possuem conhecimento importante de 

produção através do seu conhecimento tácito e da sua tradição. Já os 

conhecimentos da forma tradicional de distribuição, processamento e 

comercialização não são adequados diante das mudanças ocorridas recentemente, 

e devem ser revistas. Não somente a estrutura do mercado, mas a capacidade das 

organizações juntamente com as políticas públicas com respeito ao acesso a ativos 

complementares determinam a distribuição de lucros entre inovadores, imitadores e 

seguidores (TEECE, 2003). 

 Em regimes de fraca apropriabilidade em países em desenvolvimento, 

governos podem mudar a distribuição dos ganhos das inovações para longe das 

multinacionais e para perto das organizações domésticas, através do acesso aos 

ativos complementares (TEECE, 2003). Os investimentos em pequenas 

organizações sob a forma de benefícios fiscais ou de programas de financiamento 

do governo, por exemplo, podem produzir particularmente retornos elevados (KING; 

COVIN; HEGARTY, 2003). A quantidade de falhas em inovação pode ser reduzida, 

se forem disponibilizados desenvolvimento de competências em marketing e em 

competências organizacionais apoiados por políticas públicas (LE BARS, 2001). 

Políticas voltadas à comercialização para pequenos agricultores no Brasil são 

recentes, porém existem iniciativas internacionais nesse assunto que merecem 

destaque por seus resultados positivos em longo prazo. Salles-Vieira e Bin (2014) 

destacam a Europa e especificamente a França por terem alcançado sua meta de 

certificações que valorizam e protegem a produção do pequeno agricultor através da 

indicação geográfica.  

A indicação geográfica é um mecanismo que gera um regime de 

apropriabilidade forte à inovação através de uma proteção legal que protege um 
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produto específico de determinada região. Somente os produtores da região 

delimitada e que cumprem os padrões de qualidade podem utilizar o nome do 

produto para comercialização. Este mecanismo é altamente difundido na França e 

na Europa, sendo uma forma eficaz de diferenciação e agregação de valor a 

produção dos pequenos agricultores. A indicação geográfica é a principal política de 

valorização da produção de pequenos agricultores e reconhecidamente bem 

sucedida na Europa (SALLES; BIN, 2014). Isto demonstra que valorizar as 

especificidades e a diversidade dos produtos agropecuários é uma forma eficaz de 

se obter diferenciação e agregação de valor. 

 O vinho do porto português, o champagne francês, o presunto de parma 

italiano são exemplos de indicações geográficas. Estas agregam valor à produção 

dos agricultores que produzem naquelas regiões específicas. Existem 600 

indicações geográficas na França e 4800 na Europa, enquanto o Brasil possui 

somente 22 indicações e investe menos de um por cento do valor em pesquisa no 

assunto (SALLES; BIN, 2014). O fomento a indicação geográfica na Europa é um 

exemplo que demonstra a importância de políticas públicas voltadas à valorização e 

diferenciação da produção para o pequeno agricultor na garantia de melhores 

retornos.  

O aumento do nível da apropriabilidade pode garantir competitividade através 

do pioneirismo ao acesso a ativos complementares, principalmente de imagem e 

marca, assim como pela cumulatividade no domínio em novas cadeias e tecnologias 

(REVILLION et al., 2004). Possuir um produto, ou meio de produzir, que garanta um 

diferencial e seja difícil de imitar e valorizado, são formas de garantir melhores 

resultados neste aspecto. 

 Porém, para a participação em políticas públicas e comercialização em 

cadeias e mercados mais vantajosos, os agricultores muitas vezes necessitam atuar 

de forma cooperativa. A oportunidade dos pequenos agricultores aumentarem seus 

lucros da atividade agropecuária está na sua capacidade de comercialização. Isso 

demanda cooperação para vencer os desafios de alcançar escala, padrões de 

qualidade necessários e mercados institucionais (MARKELOVA et al.; 2009). 

Programas de incentivo a agricultura familiar geralmente necessitam da organização 

em associações e ou cooperativas. Essa pode ser uma importante forma de acessar 

os ativos complementares que individualmente não seriam possíveis. 



66 

 Um dos principais benefícios da cooperação é a capacidade de inovadores 

obterem acesso a ativos complementares, por exemplo, canais de distribuição, 

conhecimento em fabricação ou de uma marca reconhecida (TEECE, 1986). Para se 

ter uma estratégia efetiva em tecnologia, as organizações necessitam identificar 

seus pontos fracos e fortes, aumentar a incorporação tanto de ativos voltados a 

inovação como dos ativos complementares a inovação; Desta forma, aprendendo a 

utilizar a tecnologia efetivamente e fortalecendo vínculos com a cadeia (CABRAL, 

2007). 

A habilidade de realizar acordo e cooperação para obter acesso aos ativos 

complementares é importante, principalmente às organizações de menor porte, que 

normalmente não possuem recursos e/ou escala para possuir meios próprios de 

distribuição e comercialização e desenvolvimento tecnológico. A organização que 

está bem posicionada na cadeia mantém seus custos baixos através de cooperação, 

além de ter o acesso a ativos complementares e a informações importantes que 

permitem desenvolver inovações (KANG; AFUAH, 2010). A necessidade de ativos 

complementares demanda de decisões entre contratos ou de integração vertical 

para obtê-los ou alianças estratégicas; dessa maneira deve-se definir se assume 

uma integração vertical, contratos duradouros ou contratos pontuais de compra e 

venda (MELLO, 2007). 

 Para os atores serem capazes de aprender e inovar em um ambiente em 

mudança, estes devem possuir a habilidade de adaptação de forma contínua, sendo 

o apoio das instituições locais importante nesse processo (RAJALAHTI; JANSSEN; 

PEHU, 2008). Hsu e Wakeman (2013) observaram que a comercialização por meios 

próprios ou em conjunto é a estratégia ideal ao inovador, ao invés da contratação da 

comercialização por terceiros. Isto mesmo para em casos de forte apropriabilidade, 

onde ativos complementares adequados são menos necessários na apropriação. 

 Bacon et al. (2001) observaram que os preços do café, ao atingir uma baixa, 

levaram a uma crise nos pequenos produtores de café na Nicarágua. Isto levou a 

investimentos em certificações em selos sustentáveis e cafés especiais e em 

cooperativas para vencer as dificuldades. Para se alcançar cadeias com maior 

potencial é necessária escala de produção, industrialização, desenvolvimento de 

mercado e distribuição que muitas vezes somente se viabilizam através da 

cooperação. 



67 

 Para se alcançar uma sustentabilidade na sobrevivência dos agricultores de 

menor porte no Brasil, é necessário intensificar capacidade de agregação de valor, o 

que demanda necessariamente de organizações de forma associativa (BATALHA et 

al.; 2007). Deste modo, para que os agricultores familiares possam definir seus 

rumos estratégicos em longo prazo, é imprescindível a utilização de processos 

modernos de gestão para explorar economia de rede, ao invés de economia de 

escala (MIELE; MIRANDA, 2013). Assim, a cooperação é uma estratégia promissora 

para se acessar os ativos complementares fortalecer o regime de apropriabilidade e 

garantir a apropriação da margem de lucro. O desafio de uma falta de confiança 

entre atores e instituições através do sistema de inovação, compromete o potencial 

da ação coletiva. É importante uma abordagem que seja capaz de estabelecer 

relações mais fortes entre atores e instituições para aumentar o fluxo de 

conhecimento no apoio ao desenvolvimento rural e da segurança alimentar (LOWITT 

et al., 2015).  
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

Este capítulo objetiva descrever os procedimentos metodológicos para a 

realização do estudo. Serão descritos a classificação geral da pesquisa; os 

construtos de análise; a unidade e o público de análise; o instrumento de pesquisa e 

a coleta de dados; o teste piloto, e no final um quadro síntese dos métodos de 

pesquisa. O caminho para a realização da pesquisa está sintetizado no fluxograma 

da Figura 5. 

 

 
Figura 5 – Interação da fonte de dados, instrumento de pesquisa e métodos de análise de dados. 

Fonte: elaborado pelo autor. 

 

3.1 CARACTERIZAÇÃO GERAL DA PESQUISA 

 

Inicialmente é importante explicitar os pressupostos que fundamentam o 

trabalho. A abordagem a ser utilizada é a quantitativa. Bauer, Gaskell e Allum (2013) 

defendem que a decisão sobre a escolha da abordagem do estudo deve ser 

primariamente sobre a geração dos dados e dos métodos de análise. Os estudos 

quantitativos possuem como vantagens a representatividade da população, rapidez 

na obtenção dos dados e seu propósito é testar ideias através de técnicas de coletas 

estruturadas e objetivas (HAIR JR et al., 2007). Desta forma, como se buscam dados 

que forneçam uma visão geral sobre o assunto dentro da população definida, a 

abordagem quantitativa se adequa ao objetivo. Isto para se obter dados abrangentes 

da população e uma posterior análise quantitativa que viabiliza a compreensão 

destes dados. 

Segundo Collis e Hussey (2005, p. 27), o estudo dedutivo é aquele “no qual a 

estrutura conceitual e teórica é desenvolvida e depois testada pela observação 

empírica; portanto, casos particulares são deduzidos a partir de inferências gerais.” 

A lógica do trabalho caracteriza-se como dedutiva, pois visa testar a ocorrência ou 

não de um fenômeno já definido em teoria e parte de questões gerais para obter os 
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dados. No método dedutivo “o pesquisador apresenta uma teoria, coleta os dados 

para testá-la e reflete sobre a confirmação ou não da teoria pelos resultados” 

(CRESWELL, 2007, p. 142). 

O estudo possui natureza descritiva e analítica, descritiva porque identifica e 

obtém informações sobre um determinado problema, e analítica por analisar os 

dados descritos. Nos estudos de natureza descritiva e analítica o pesquisador vai 

além de descrever os fatos, buscando analisar e explicar porque as evidências 

identificadas estão ocorrendo. A pesquisa analítica busca entender fenômenos 

através da descoberta e mensuração das relações entre eles (COLLIS; HUSSEY, 

2005). 

 O procedimento de pesquisa será o levantamento ou survey. O levantamento, 

segundo Creswell (2007), apresenta as vantagens de economia de projeto e uma 

rapidez na coleta de dados, ao identificar atributos de uma população grande. Esta 

estratégia será utilizada no trabalho por melhor se adequar aos objetivos de 

abrangência do estudo, que é analisar o acesso dos ativos complementares e dos 

demais fatores determinantes da apropriação de valor nas inovações realizadas pela 

população definida, assim como as relações entre estes fatores. 

 Os dados coletados serão primários. Para obtenção dos dados primários, o 

pesquisador está envolvido com todos os aspectos da transformação de dados em 

conhecimento. Isso inclui a criação do instrumento de coleta de dados, a coleta de 

dados, verificação de erros e análise e interpretação dos dados (HAIR JR et al., 

2007). 

 

3.2 CONSTRUTOS DA ANÁLISE 

 

Os construtos teóricos de análise formam uma ligação entre os objetivos de 

pesquisa e a base teórica, e visam definir os itens de coleta de dados do 

levantamento (CRESWELL, 2007). Para embasar o trabalho e definir os construtos 

de análise, realizou-se uma pesquisa bibliográfica da produção científica existente 

nas seguintes bases de dados: Scientific Periodicals Electronic Library (SPELL), 

EBSCO, Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 

(Periódicos CAPES), Scientific Eletronic Library Online (SCIELO), Proquest, também 

foi realizado levantando de informações em teses, dissertações e artigos, utilizando 

as palavras-chave de pesquisa: “ativos complementares”, “inovação na agricultura”, 
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“agricultura familiar” “complementary assets” “agriculture innovation” “smallholders 

farmers”. As informações obtidas nesse levantamento embasaram a formulação do 

instrumento para coleta de dados e a discussão com os dados coletados. Os 

construtos teóricos do estudo estão definidas no Quadro 1. 

 

Quadro 1: Constructos Teóricos de Análise Utilizados para Desenvolvimento dos Instrumentos de 

Coleta de Dados 

Construtos 
teóricos de 

análise  

Embasamento teórico 
do construto 

Principais 
Autor (es) 

Objetivos da Pesquisa  

Tipo e foco da 
Inovação 
desenvolvida pelo 
Agricultor Familiar 

 

Inovação na Agricultura 
Familiar. 

Schumpeter 
(1961). 

Lima; Wilkinson, 
(2002), Vieira 

Filho; Campos; 
Ferreira (2009). 

Analisar de que forma os 
agricultores familiares de 
Guarapuava-PR desenvolvem 
suas inovações; 

Regime de 
Apropriabilidade 
 
Tipos de Ativos 
Complementares 
 

Ativos Complementares 

Teece (1986), 
Tripsas (1997) 

Wu; Wan; 
Levinthal, 
(2014). 

Analisar como ocorre o acesso 
aos ativos complementares e 
dos demais fatores 
determinantes na apropriação 
de valor nas inovações 
realizadas pelos agricultores 
familiares de Guarapuava-PR; 
 

Perfil 
Socioeconômico 
 
Participação em 
Programas 
Governamentais e 
Cooperação 
 
Forma de Atuação 
na Cadeia 

Implicações do Modelo 
de Ativos 
Complementares nas 
Inovações da 
Agricultura Familiar 

Ribeiro; 
Rezende; 
Rezende, 

(2001), Révillion 
et al., (2004), 
Salles-Filho e 

Bin (2014). 

Analisar as relações entre o 
acesso aos ativos 
complementares, o regime de 
apropriabilidade e os demais 
fatores determinantes na 
apropriação de valor nas 
inovações realizadas pelos 
agricultores familiares de 
Guarapuava-PR. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

 Com base nos construtos teóricos e no objetivo de pesquisa criou-se o 

modelo de pesquisa descrito na Figura 6. Este indica a ligação entre os objetivos de 

pesquisa, o referencial teórico e os construtos. Os construtos criados visam medir os 

fatores determinantes na apropriação de valor para a inovação na agricultura 

familiar, para desta forma se obter um melhor entendimento do assunto. 
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Figura 6 – Construtos e o modelo do estudo 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

3.3  UNIDADE E PÚBLICO DE ANÁLISE 

 

O critério para definir a população de estudo é o número de Declarações de 

Aptidão ao Pronaf (DAP), ativas no município de Guarapuava. Verificou-se que 

existem 827 DAPs ativas (MDA, 2016). Definir a população de estudo por este 

critério justifica-se por ser o único relatório atualizado para esta informação do ano 

corrente disponível para consulta. Outro fator importante é o critério para obter esta 

declaração. Somente adquire a DAP, o produtor que comprova, juntamente ao seu 

sindicato rural, enquadrar-se na Lei nº 11.326 (BRASIL, 2006) que define os critérios 

da agricultura familiar. 

Além de cumprir os requisitos da lei citada, o produtor deve possuir ao menos 

um ano de produção comprovado com notas fiscais para conseguir a DAP, sendo 

necessária a revalidação desta declaração a cada três anos. Desta forma, selecionar 

os agricultores com DAP vigente garante que estes realmente estão produzindo e 

pertencem ao público alvo do estudo. A DAP é definida por unidade familiar, ou seja, 

por cada família que produz e emite nota conjuntamente. Assim, a unidade de 

análise é a unidade familiar, isto por melhor se adequar às características do objeto 

de estudo. Coletou-se 220 questionários, após o tratamento dos dados descrita a 
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seguir, obteve-se 199 questionários válidos para a análise. O número de casos 

obtidos justifica-se por ser em número suficiente em abrangência para as análises 

estatísticas para se atingir o objetivo de estudo. Isto devido ao erro amostral de 5,2% 

e o erro padrão da amostra no valor de 0,05 serem adequados em garantir uma 

representatividade adequada para a análise estatística de amostra. 

A seleção das unidades familiares a serem estudadas dentro da população 

estabelecida foi por conveniência e acessibilidade de forma não aleatória. A coleta 

de dados foi realizada em locais da cidade onde o público da pesquisa se concentra: 

na Empresa Paranaense de Extensão Rural; Sindicato dos Trabalhadores Rurais; 

Banco do Brasil; Cooperativa de Crédito Solidário; feiras de agricultores e em 

eventos e locais que reúnem agricultores familiares da cidade de Guarapuava - PR. 

 

3.4 INSTRUMENTO DE PESQUISA, COLETA DE DADOS E PRÉ TESTE 

 

Segundo Creswell (2007), nos estudos quantitativos a teoria deve ser 

posicionada no começo do plano do estudo, sendo que ela define e organiza a 

estrutura do trabalho e os procedimentos de coleta de dados. O questionário é um 

instrumento desenvolvido com princípios científicos para medir os fenômenos do 

estudo, e a qualidade deste é fundamental para garantir a precisão dos dados. A sua 

validação através de testes e a determinação do método através do qual o 

formulário é aplicado são pontos importantes para garantir a exatidão das 

informações coletadas (HAIR JR et al., 2007). 

O processo de coleta de dados foi realizado através de questionário 

estruturado com perguntas fechadas aplicadas pelo pesquisador (APÊNDICE C). Foi 

aplicado um questionário por unidade de produção familiar. Este foi respondido pelo 

responsável pela produção nesta unidade. Quanto ao período de tempo do estudo, 

caracteriza-se como transversal, com a coleta dos dados realizada no mês de 

novembro de 2016. Os estudos transversais são realizados em uma única vez e 

representam a situação daquele determinado momento (COOPER; SCHINDLER, 

2016). 

Para a obtenção do perfil socioeconômico dos respondentes, foram utilizadas 

perguntas abertas. No restante do questionário foi utilizada a escala Likert de cinco 

pontos (1 – Discordo totalmente; 2 – Discordo parcialmente; 3 – Nem concordo nem 

discordo; 4 – Concordo parcialmente e 5 – Concordo totalmente). A escala Likert 
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caracteriza-se pela resposta individual, ou seja, é possível somente uma resposta 

por pergunta, o que a diferencia da escala somada (HAIR JR et al., 2007). O número 

de pontos da escala entre três e sete, segundo Cooper e Schindler (2016), não 

trazem grandes diferenças.  

O questionário foi formulado pelo autor, embasado na bibliografia sobre o 

assunto e no objetivo do estudo. O questionário foi apresentado aos quatro doutores 

que participaram da banca de qualificação do projeto, em 05/09/2016. Algumas 

sugestões foram acatadas no sentido de aprimorar as questões. Em relação à 

escala, esta foi considerada adequada para mensurar os construtos definidos. O 

termo de consentimento livre esclarecido está contido no Apêndice A, e na 

sequência está o formulário de validação de instrumento de coleta de dados no 

Apêndice B. 

O pré-teste visa detectar fragilidades no planejamento e no instrumento de 

pesquisa, este é importante para garantir que as questões sejam compreensíveis ao 

público alvo (COOPER; SCHINDLER, 2016). O pré-teste foi realizado com dois 

agricultores familiares e dois especialistas na assistência a agricultores familiares de 

Guarapuava-PR. Este visa verificar se as questões ficaram claras e adequadas ao 

público e ajustar possíveis falhas que forem identificadas. Este foi realizado no mês 

de outubro de 2016 e visou aperfeiçoar e confirmar a adequação do instrumento de 

coleta de dados. O pré-teste se justifica por validar o conteúdo do instrumento, 

aperfeiçoar as questões, formato e escalas (CRESWELL, 2007). O questionário 

validado consta no Apêndice C. 

A partir do modelo de pesquisa, construído com base na revisão da literatura 

e no objetivo da pesquisa, foram definidas as hipóteses que serão testadas no 

estudo, conforme mencionadas no próximo tópico. 

 

3.5 CONSTITUIÇÃO DAS HIPÓTESES DE PESQUISA 

 

Partindo da premissa de um ambiente evolucionário na agricultura familiar 

cabe analisar se existe diferenças na forma de se realizar inovação entre os 

diferentes portes destes agricultores. Esta questão se justifica devido aos 

agricultores familiares de menor porte, a princípio, sofrerem uma ameaça e pressão 

por inovar maior em um ambiente evolucionário. Isto devido a queda de preços dos 

produtos agrícolas, os agricultores de menor porte seriam os primeiros a ser 
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impactados de forma mais grave em sua renda. Isto levaria estes agricultores a 

inovarem de forma mais rápida e frequente que os demais em novas alternativas 

devido a urgência de mudanças para se manter na atividade agropecuária. Diante 

desta questão surge a primeira hipótese de pesquisa: 

 

H1: Os agricultores familiares de menor porte inovam com maior 

frequência em novos produtos e com o foco na diferenciação da produção de 

forma a se adaptarem em um ambiente evolucionário. 

 

Lima e Wilkinson (2002); Kang e Afuah (2010); Batalha et al. (2007); Saes e 

Silveira (2014); Mendes, (2015) observaram que a forma de atuação na cadeia é um 

importante fator no resultado da inovação. No caso da agricultura familiar a forma de 

atuação na cadeia tem impacto no resultado das inovações. Os fornecedores, 

distribuidores, processadores e comercializadores da produção tem influência na 

apropriação de valor com a inovação além dos demais produtores.  

O poder de gerenciamento da cadeia, a posse de ativos complementares, o 

relacionamento na cadeia foram identificados na bibliografia como fatores 

importantes neste aspecto. Diante desta questão se estabeleceu a segunda hipótese 

do estudo: 

 

H2: A forma de atuação na cadeia de produção tem correlação positiva e 

significativa com os fatores determinantes para a apropriação de valor com a 

inovação do agricultor. 

 

Os agricultores familiares de maneira geral possuem características que 

dificultam o seu resultado em inovação. Entre estes fatores é importante citar a 

pequena escala, baixa escolaridade entre outros. Diante destas dificuldades é 

importante encontrar meios para que estes agricultores vençam estas barreiras e 

consigam bons resultados em suas inovações. Diversos estudos como Teece, 1986; 

Le Bars (2001); Busse et al. (2014); Salles-Filho e Bin (2014); Esparcia (2014) 

apontam que o apoio de programas governamentais ao inovador tem um efeito 

positivo no resultado de suas inovações. 

O cooperativismo e o associativismo são outras formas de romper com estas 

barreiras e se obter um resultado positivo com as inovações. Batalha et al.; (2007); 
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Miele e Miranda (2013); Lowitt et al. (2015); observaram que o associativismo e o 

cooperativismo são importantes para o resultado da inovação. Diante destas 

questões levantadas a terceira hipótese busca analisar se a participação dos 

agricultores em programas governamentais voltados a comercialização e em 

cooperativismo tem relação com um melhor acesso aos fatores determinantes na 

apropriação de valor com a inovação: 

 

H3: A participação em políticas públicas e cooperação tem correlação 

positiva e significante com o acesso aos fatores determinantes a inovação. 

 

3.6 TRATAMENTO E ANÁLISE DOS DADOS 

 

A análise dos dados, geralmente consiste na síntese dos dados acumulados 

em um tamanho administrável e a procura de padrões e aplicações de técnicas 

estatísticas (COOPER; SCHINDLER, 2016). Esta seção visa descrever os passos 

realizados e os métodos de tratamento e análise dos dados coletados. A ordem do 

tratamento e análises dos dados seguem os passos a seguir. 

 

3.6.1 Tratamento dos dados 

 

O processo de preparação dos dados normalmente envolve a edição, o 

tratamento de dados faltantes, a codificação, a transformação e a entrada dos dados 

(HAIR JR et al., 2007). Os dados coletados através dos questionários foram 

inicialmente tabulados e preparados no software de elaboração de planilhas 

eletrônicas Excel®, com o objetivo de serem, posteriormente, processados por meio 

do software estatístico Statistical package for the social sciences - SPSS®. 

Depois de sua coleta e antes da análise os dados devem ser verificados pelo 

pesquisador para verificar a sua validade, integridade e coerência (HAIR JR et al., 

2007). Antes de se realizar as análises propriamente ditas, realizou-se o tratamento 

dos dados excluindo os outliers (dados extremos) e valores ausentes. Este passo 

buscou alcançar os parâmetros de normalidade necessários e foi realizado através 

do software SPSS®. Dos 220 questionários coletados, 199 foram válidos para 

análise estatística. Após o tratamento dos dados, estes ficaram no intervalo de -1 e 
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+1 no parâmetro assimetria e entre -3 e +3 quanto a curtose. Conforme Hair Jr et al. 

(2007), estes parâmetros indicam que os dados tendem a normalidade.  

Desta forma, pode-se utilizar os dados obtidos das questões em escala e 

tratados para a análise paramétrica. Isto por apresentarem dispersão adequada e 

por serem em número suficientes para tal. De forma geral, quando os dados são 

mensurados em escala de intervalos, a amostra é grande e a distribuição é normal, 

as estatísticas paramétricas são adequadas, caso contrário deve-se utilizar as 

estatísticas não paramétricas (HAIR JR et al., 2007). Já as questões 

socioeconômicas foram obtidas através de questões abertas. Deste modo as 

análises estatísticas para estes dados são não paramétricas por não apresentarem 

uma distribuição normal. 

 

3.6.2 Caracterização dos agricultores 

 

Para a caracterização dos agricultores, realizou-se uma análise descritiva, 

analisando as características dos agricultores através de médias, distribuição, 

divisão em categorias, para melhor compreensão do objeto de estudo. Em seguida, 

realizou-se uma análise não paramétrica, isto através do coeficiente de correlação 

de Spearman, entre os dados socioeconômicos e os demais construtos. Quando as 

escalas de coleta de dados são nominais ou ordinais (não métricas), pode-se utilizar 

o coeficiente de correlação de Spearman (HAIR JR et al. 2007). Isto visando 

compreender as relações entre o perfil socioeconômico dos agricultores e os fatores 

determinantes na apropriação de valor com a inovação. 

 

3.6.3 Verificação da confiabilidade da escala 

 

A consistência interna do questionário (confiabilidade das escalas), foi 

analisada usando-se o teste do Alfa de Cronbach. A confiabilidade da escala faz 

uma estimativa do nível em que uma mensuração possui erro aleatório e 

instabilidade (COOPER; SCHINDLER, 2016). O Alfa de Cronbach é o teste mais 

utilizado para este fim e utiliza análises estatísticas para revelar a correlação média 

entre os atributos que compõe as escalas (HAIR JR et al. 2007). Segundo Field 

(2009, p. 594), “um valor de 0,7 - 0,8 é aceitável para o α de Cronbach e valores 

substancialmente mais baixos indicam uma escala não confiável”. O Quadro 2 traz 
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os valores de referência para a verificação de consistência do questionário através 

do alfa da Cronbach. 

 

Quadro 2 – Valores de Referência do Alfa de Cronbach 

Alfa de 
Cronbach 

Consistência 
Interna 

α > 0,9 Excelente 

0,9 a 0,8 Bom 

0,8 a 0,7 Aceitável 

0,7 a 0,6 Questionável 

0,6 a 0,5 Fraco 

0,5 > α Inaceitável 

Fonte: George e Mallery (2016). 

 

3.6.4 Análise exploratória dos construtos 

 

Cooper e Schindler (2016) informam que existem duas fases na análise dos 

dados, a exploratória e a confirmatória. A fase exploratória visa encontrar as provas, 

já as análises confirmatórias buscam verificar a confiança e a significância dessas 

provas. Após o tratamento dos dados, realizou-se análises exploratória e descritiva 

dos dados com a verificação da média, desvio padrão e variância dos construtos. 

A média é uma medida de dispersão central que permite condensar a 

informação para melhor compreende-la. Já as medidas de dispersão central (desvio-

padrão, variância, assimetria e curtose) indicam, o quanto as respostas variam da 

tendência central (HAIR JR et al., 2007). O desvio padrão e a variância indicam o 

quão bem as médias representam a amostra (FIELD, 2009). 

 

3.6.5 Análise de correlação  

 

O próximo passo foi a análise de correlação não paramétrica e paramétrica 

entre os construtos que estão adequados para este tipo de análise. O construto 

regime de apropriabilidade e as informações socioeconômicas não apresentaram os 

requisitos mínimos de normalidade. Então foram analisados através do coeficiente 

de correlação não paramétrica através do coeficiente de correlação de Spearman. 

Para a verificação das correlações entre os construtos dos fatores 

determinantes na inovação, utilizou-se a correlação de Pearson. Para o uso do 
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coeficiente de correlação de Pearson, deve se ter dados coletados de duas variáveis 

em escalas iguais, a relação entre as variáveis deve ser linear e a distribuição 

destas variáveis deve ser normalmente distribuída (HAIR JR et al., 2007). A análise 

de correlação bivariada paramétrica exige variáveis medidas em escalas intervalar, 

onde não exista distinção entre variáveis dependentes e independentes (COOPER; 

SCHINDLER, 2016). Se o coeficiente de correlação é forte e estaticamente 

significativo, pode se concluir que existe uma relação entre as variáveis. 

O coeficiente de correlação demonstra a intensidade e a direção das 

relações, esta intensidade mede o quanto as variáveis movem-se juntamente ou em 

direção contrária (COOPER; SCHINDLER, 2016). Estas análises de correlações dos 

construtos visam compreender quais as relações existentes e a intensidade das 

relações entre os fatores determinantes para a apropriação de valor da inovação. 

Para a verificação da primeira hipótese realizou-se o teste de comparação de 

médias entre as classes através do teste ANOVA e o teste de Tukey. 

 

3.7 SÍNTESE DO MÉTODO DE PESQUISA 

 

Os procedimentos metodológicos são descritos de forma sintética no Quadro 

3 a seguir. 

 
Quadro 3: Síntese dos Métodos de Pesquisa. 

Categorias/Aspectos Etapas 

Objetivo geral Analisar os fatores determinantes para a apropriação de valor 
das inovações realizada pelos agricultores familiares no 
município de Guarapuava-PR. 

Abordagem Quantitativa. 

Características da pesquisa Pesquisa aplicada, método dedutivo, tipologia descritiva 
analítica.  

Dimensão de tempo Única ou transversal. 

Procedimento ou meio Survey ou levantamento na cidade de Guarapuava - PR. 

Nível de análise Organizacional, unidade familiar de produção. 

População 827 unidades familiares de Guarapuava - PR. 

Critério de seleção dos sujeitos 
da pesquisa 

Agricultores familiares de Guarapuava - PR com DAP ativa. 

Amostra de pesquisa 199 unidades familiares do município de Guarapuava PR. 

Critérios de seleção do público-
alvo 

Conveniência e acessibilidade dentro do público definido. 

Coleta de dados Questionário - apêndice C. 

Teste Piloto Realizado com dois agricultores familiares e dois especialistas 
no assunto. 

Técnica de análise de dados Análise descritiva, verificação de confiabilidade da escala ou 
consistência interna no construto Alfa de Cronbach, Correlação 
de Pearson e Spearman, teste de comparação de médias 
ANOVA e Tukey. 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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No próximo capítulo serão descritos e analisados os dados obtidos conforme 

os procedimentos metodológicos desta seção. As informações obtidas através da 

análise dos dados fomentaram o desenvolvimento de discussões com a base 

teórica. Isto para melhor compreensão sobre o assunto e alcance do objetivo 

estabelecido ao estudo. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

Este capítulo descreve e fundamenta a execução dos métodos propostos na 

seção anterior e apresenta as discussões da bibliografia com os resultados obtidos. 

Desta forma, buscam-se as respostas para a questão de pesquisa. Espera-se que 

ao final desta seção se atinja os objetivos propostos ao estudo, permitindo assim 

que se conclua com as considerações finais. 

 

4.1 CARACTERIZAÇÃO DOS AGRICULTORES 

 

Foram aplicados 220 questionários fechados, após o tratamento dos dados 

obteve-se 199 questionários válidos de agricultores familiares de Guarapuava - PR. 

Observou-se 2,7 agricultores em média trabalhando na atividade agropecuária por 

propriedade. Esta informação corrobora com Buainain e Garcia (2013), que 

observaram uma tendência de limitação na oferta de mão obra para os agricultores 

familiares, destacando que inovações que ofereçam soluções neste sentido são 

importantes para este segmento. 

A área média de produção dos casos estudados é de 26,5 hectares. O 

módulo rural, área mínima de terra necessária para sustentar uma família de 

agricultores, de acordo com as características do terreno do município de 

Guarapuava – PR, é de 18 hectares (INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAÇÃO E 

REFORMA AGRÁRIA, 2016). Cinquenta e nove por cento dos casos estudados 

possuem área menor que 20 hectares. Essa informação permite inferir que a maioria 

dos agricultores estudados possuem áreas limitadas para produzir, próximo ao limite 

mínimo estabelecido para a sua viabilidade. Isso consequentemente exige 

inovações para um maior ganho por área para viabilizar a atividade agropecuária. 

A idade média dos agricultores é de 42 anos e a escolaridade média é o 

ensino médio incompleto. Setenta e seis por cento dos agricultores estudados 

utilizam o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) 

para financiar a produção. Trinta por cento declararam ser participantes de 

programas governamentais de incentivo a comercialização como o Programa 

merenda escolar, Programa de aquisição de alimentos - PAA e de feiras do 

produtores. Estas informações demonstram que os agricultores estudados acessam 
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políticas públicas de incentivo a agricultura familiar de maneira geral, principalmente 

no acesso ao crédito subsidiado (Tabela 1). 

 

Tabela 1 –Perfil Socioeconômico dos Agricultores Estudados 

Variável Tipo Frequência Percentual 

Faixa Etária 

20-30 34 17 

31-40 66 33 

41-50 41 21 

50-60 30 15 

Acima 60 30 15 

Escolaridade 

Básico  40 20 

Fundamental 67 34 

Médio 58 29 

Técnico 15 8 

Superior 20 10 

Área em Hectares 

Até 20  118 59 

21 - 40  42 21 

Acima de 41 40 20 

Renda Bruta Anual 

Até 50 mil 80 40 

51 - 100 mil 30 15 

101 - 150 mil 35 18 

Acima de 151 
mil 55 28 

Utiliza Crédito PRONAF 
Sim 152 76 

Não 48 24 

Participa de Programas 
Governamentais Voltados a 

Comercialização 

Sim 61 31 

Não 139 70 

Fonte: Dados primários da pesquisa. 

 

Os agricultores nos casos estudados apresentam de maneira geral acesso 

ao mercado com a maior parte da renda advindo da agricultura e alta frequência de 

acesso ao crédito subsidiado. Isso juntamente com o apoio de instituições estatais 

como a Prefeitura, Emater, Universidade, criam um ambiente que viabiliza a 

realização de inovações para os agricultores. Lowitt et al. (2015) observou que a 

dificuldade ao acesso a redes financeiras, a carência de conhecimento e do acesso 

ao mercado limitam a inovação do agricultor familiar.  

Na realidade estudada existem fatores positivos a inovação como os 

programas voltados ao acesso de crédito e ao desenvolvimento de mercado, 

cadeias razoavelmente desenvolvidas e acessíveis ao pequeno agricultor como a 

de leite e hortifrutigranjeiros, além das tradicionais como as de grãos e gado de 
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corte. Porém, observam-se dificuldades estruturais como a baixa escolaridade e 

limitação de área que podem dificultar a inovação. 

A renda bruta média anual por unidade de produção foi de 103 mil reais, 

porém em 40% dos casos a renda bruta é de até 50 mil. Estas informações 

demonstram que existe uma grande variedade nas condições destes agricultores. 

Ribeiro, Rezende e Rezende (2001) observaram que as cadeias agropecuárias 

apresentam heterogeneidade nos processos tecnológicos. Esta variedade pode ser 

explicada pela diversidade de situações e de perfis, o que influencia as formas de 

atuação dos agricultores. Segundo Leea, Gereffia e Beauvaisc (2012), o papel e a 

posição dos pequenos agricultores nas cadeias alimentares são variados, isto é 

resultado dos acordos na comercialização, do mercado final ou do grau de 

processamento da sua produção. 

A produção de leite é realizada em 53%, o cultivo de cereais em 48%, o 

cultivo de hortifrutigranjeiros em 30% e a criação de gado de corte em 17% dos 

casos estudados. Vale ressaltar que as categorias de maior volume produzido são 

comercializadas de forma padronizada sem diferenciação de maneira geral. Isso 

implica que os preços dos produtos em geral são definidos basicamente pela oferta 

e demanda do mercado, isto por não possuírem diferenciação. As demais categorias 

produzidas, como os industrializados, por exemplo, não ultrapassaram 3% dos 

casos estudados. Nos casos estudados 94% da renda dos agricultores em média 

era originada das atividades agropecuárias. 

Os agricultores produzem em média duas categorias de produtos com a 

finalidade comercial. Waquil, Miele e Schultz (2010) observaram que a diversificação 

traz vantagens ao negócio agrícola, como a redução de custos através da 

maximização da utilização dos recursos próprios. Porém, para se alcançar melhores 

resultados, a especialização é necessária. Buainain e Souza Filho (2006) 

observaram que os agricultores aumentam a especialização da produção, o que 

aumenta o valor, mas também eleva os riscos na produção. Desta forma, observa-se 

que os agricultores inovam, buscando equilibrar a eficiência na produção com a 

especialização, juntamente com atividades que se complementam. 

Caso frequente é a produção de milho para a alimentação do gado de leite, 

sendo que o foco comercial da propriedade geralmente é o leite, de maior valor 

agregado. Já o milho de menor valor agregado, geralmente é comercializado 

somente quando o produzido excede a quantia necessária para a alimentação 
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animal na propriedade. Nota-se que o agricultor inova na maioria dos casos se 

especializando em poucos produtos, visando uma maior eficiência produtiva. Isto 

indica uma tendência de mudança do perfil da produção do agricultor familiar que 

tradicionalmente possuía uma grande diversificação de produtos como observa Lima 

e Wilkinson (2002). 

As categorias produzidas intensivas em capital e mão de obra, como o leite e 

hortifrutigranjeiros, são produzidas por 82% dos casos estudados. Já as categorias 

classificadas como menos intensivas em capital e mão de obra, como a produção de 

grãos e gado de corte são realizadas por 56% dos casos estudados. Existe uma 

tendência de se produzir itens que demandam maior intensidade de capital e mão de 

obra, o leite e a horticultura se destacam neste aspecto. A produção de somente 

itens de baixa intensidade de capital e mão de obra são realizados por 34 

agricultores, ou seja, 17%. Já os que produzem somente categorias de alta 

intensidade de capital e mão de obra são 87 agricultores ou 44% do total.  

As informações dão indícios de uma tendência do agricultor familiar inovar 

mais frequentemente em atividades mais intensivas que lhe permita maiores ganhos 

de receita por área. Assim como reduzir as atividades mais tradicionais como a 

produção de cereais e gado de corte. Isto possivelmente devido a tendência de 

queda de preços destes produtos, o que viabiliza estas atividades somente em áreas 

cada vez maiores. Esta informação está de acordo com Afuah (2009), que observa 

que focar somente na apropriação do valor sem dar importância na criação de valor 

pode se tornar uma estratégia inadequada. O valor do rendimento obtido por área 

torna-se fator determinante na decisão de inovar em áreas limitadas como ocorre 

frequentemente nos casos dos agricultores familiares. 

 

4.2 ANÁLISE DESCRITIVA DOS CONSTRUTOS 

 

 Nesta seção é realizada a análise descritiva dos construtos do estudo, utiliza-

se a média, o desvio padrão e o coeficiente de variação para explorar as 

informações obtidas com os dados. 
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4.2.1 Inovação 

 

Esta seção analisa qual os tipos, frequência e foco da inovação realizada pelo 

agricultores familiares estudados. Na sequência é realizado uma análise das 

inovações dos agricultores sob a paradigma evolucionário. Estas informações são 

importantes para subsidiar a análise dos fatores determinantes de apropriação de 

valor com estas inovações. 

Observa-se a tendência do agricultor afirmar que realizou inovação em 

processo ter uma média maior do que a média de inovação de produto e de 

mercado. As medidas de dispersão também indicam maior coesão na adoção de 

inovações de processo em relação aos demais tipos de inovação. Quanto ao foco da 

inovação, observa-se maior média e coesão nas inovações voltadas ao aumento da 

produtividade e redução de custo em relação as inovações que visam aumento de 

qualidade e diversificação (Tabela 2). As variáveis (Q1 até Q24) são as questões do 

instrumento de pesquisa (APÊNDICE C). 

 

Tabela 2 – Tendência e Distribuição dos Dados do Construto Inovação 

Variáveis N Média DP CV 

Q1 - Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu produto (bem 
ou serviço) novo ou significativamente aperfeiçoado para a 
sua unidade de produção. 
 

199 3,55 1,61 45% 

Q2 - Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu processo 
novo ou significativamente aperfeiçoado para a sua unidade 
de produção. 
 

199 4,52 0,63 14% 

Q3 - Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu mudanças na 
embalagem, em canais de venda promoção, preços, sem 
modificar as características funcionais do produto. 
 

199 3,09 1,73 56% 

Q4 - Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu novo produto 
ou processo significativamente aperfeiçoado para a sua 
unidade de produção visando redução de custos e o 
aumento de produtividade. 
 

199 4,43 0,62 14% 

Q5 - Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu novo produto 
ou processo significativamente aperfeiçoado para a sua 
unidade de produção visando a diferenciação da produção 
e aumento da qualidade. 
 

199 3,19 1,47 46% 

Q6 - Implementei mudanças, como novos produtos ou 
tecnologias, que mudaram significativamente a forma de 
produzir no período de 2006 e 2016. 
 

199 3,20 1,53 48% 
 

Alfa de Cronbach para o Construto Inovação 0,755 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 
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A realização ou não de inovações radicais apresenta maior dispersão e 

média, indicando maior variação nas respostas. Inovações de mercado, produto e 

com foco na diversificação e aumento da qualidade e inovações radicais são menos 

frequentes para os casos estudados. Nota-se que prevalece a tendência de se 

inovar, aumentando a produtividade e reduzindo custos de produção. Estas 

informações estão de acordo com Batalha et al. (2007), que observaram que a 

ênfase em tecnologia na agropecuária nacional é voltada principalmente a produção 

e em processos, já a tecnologia de gestão e o desenvolvimento de produtos são 

negligenciados, principalmente no caso dos agricultores familiares. 

Outra constatação que vale ressaltar é que os agricultores estudados inovam 

frequentemente em suas atividades. Observa-se que a maioria dos agricultores 

desenvolvem inovações no período questionado no estudo dos últimos cinco anos. 

Isto indica que a intensificação tecnológica e a inovação são adotadas como 

elementos essenciais no sucesso da agricultura assim como observou Buainain et 

al., 2014; Ceccagnoli; Rothaermel (2008). A inovação é uma estratégia do agricultor 

para se manter na atividade agrícola e garantir a sua continuidade no decorrer do 

tempo (VIEIRA FILHO; CAMPOS; FERREIRA, 2009). A Tabela 3 demonstra a 

frequência de cada tipo de inovação desenvolvida pelos agricultores. 

 

Tabela 3 – Frequência dos Tipos de Inovação Desenvolvidas pelos Agricultores Familiares no 

Período de Cinco anos em Guarapuava – Pr. 

Tipo de Inovação dos Agricultores estudados 
Percentual 

Sim Não 

Inovação em Produto 67,3% 32,7% 

Inovação em Processo 93,5% 6,5% 

Inovação de Mercado 55,8% 44,2% 

Inovação com foco em Aumento de Produtividade 93,5% 6,5% 

Inovação com foco na Melhoria da Qualidade 52,8% 47,2% 

Inovação Radical 53,3% 46,7% 

Fonte: Dados primários da pesquisa. 

 

Os dados indicam que o foco das inovações estão mais voltados ao aumento 

da produtividade do que com a melhoria em qualidade, diversificação e novos 

produtos. Inovações em processo se destacam sendo realizadas por noventa e três 

e meio por cento dos agricultores estudados. Valor semelhante de agricultores que 

responderam inovar em processo, indicando uma relação entre estes fatores. 
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Cinquenta e três por cento dos agricultores afirmaram que realizaram inovações 

radicais em sua propriedade nos últimos dez anos. Ou seja, mudaram 

significantemente a forma de produzir através de inovações. 

Alguns estudos nacionais como Lima e Wilkinson (2002); Buainain e Souza 

Filho (2006); Viera-Filho (2009); Miele e Miranda (2013); desenvolveram estudos 

analisando a evolução do cenário da agricultura nacional. Como principais 

resultados estes observaram que houve em vários setores a inviabilização de 

pequenos agricultores devido ao aumento da escala de produção e aumento de 

exigências. Já em outros setores, somente conseguiram continuar a atuar na 

atividade quem inovou e se adequou tecnologicamente as novas necessidades.  

A partir destes estudos pode-se observar que agricultores que não inovam 

e/ou buscam se adequar as novas tecnologias e mudanças do mercado tem uma 

alta probabilidade de se inviabilizar e abandonar a atividade agropecuária. Estes 

resultados indicam que a agricultura e consequentemente a agricultura familiar estão 

inseridos em um ambiente evolucionário. Isto porque quem realiza inovações e se 

adaptada se viabiliza, já quem não realiza ou faz inovações não adaptada ao 

mercado perde competividade, participação de mercado e pode se inviabilizar na 

atividade. 

Na agricultura familiar quem não se adapta as mudanças e exigências do 

ambiente é excluído devido ao baixo retorno e a maior atratividade de atuar em outra 

atividade (BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2006). Desta forma, pressupõe-se que os 

agricultores inovam de maneira a se adaptar ao mercado tem uma probabilidade 

maior de se manterem na atividade. Devido à importância desta questão na 

compreensão da forma que o agricultor familiar desenvolve suas inovações na 

sequência é realizado algumas discussões dos dados obtidos com trabalhos que 

abordam a agricultura em uma perspectiva evolucionária.  

 Vieira Filho (2009) ao estudar cadeias produtivas agropecuárias observou que 

o paradigma evolucionário é mais adequado a esta realidade que a teoria econômica 

clássica. Isto porque segundo a teoria econômica clássica de equilíbrio se existe 

uma tendência de queda de preços, os rendimentos então seriam decrescentes e o 

valor produzido se reduziria. O que se observa na agricultura de maneira geral é o 

inverso. A quantidade produzida aumenta mesmo com a tendência de queda de 

preços. A explicação para este fato é a mudança tecnológica no decorrer do tempo, 

a inovação permite que o rendimento possa ser sustentado através do aumento da 
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produtividade e redução de custo mesmo com a queda de preços (VIEIRA FILHO, 

2009). 

Os agricultores que não se adaptam através de inovações adequadas são 

excluídos da atividade pelos que se adaptam. É importante salientar que os dados já 

apresentados acima comprovam que os agricultores inovam com frequência em 

suas atividades agropecuárias. Isso comprova que a mudança tecnológica ocorre 

com frequência nesta atividade. Os agricultores que não se adequarem as 

demandas cada vez mais exigentes em produtividade e qualidade da cadeia tendem 

a serem excluídos da atividade (MIELE; MIRANDA, 2013). 

 Outras informações obtidas corroboram a ideia que os agricultores atuam em 

um ambiente de competição evolucionário. Ao estudar a evolução de suinocultores 

do oeste catarinense desde o ano de 1985 a 2006, Miele e Miranda (2013) 

observaram que estes aumentaram a escala de produção em 200% enquanto que o 

número de produtores se reduziu em 77%, o aumento da especialização da 

produção dos produtores foi outra tendência constatada. Vieira Filho (2009) 

observou que existe uma competição tecnológica entre as cadeias produtivas 

agropecuárias onde os inovadores tendem a aumentar a sua participação no 

mercado. Observa-se um aumento na concorrência nas regiões agrícolas o que 

provoca uma seleção dos agricultores (MIELE; MIRANDA, 2013). Esse ambiente 

cada vez mais exigente e seletivo demanda que os agricultores desenvolvam 

inovações de forma a cumprir as exigências do mercado e que lhe garantam um 

bom resultado econômico. 

A especialização da produção é outra informação que indica mudanças na 

forma de produzir da agricultura familiar. Esta que tradicionalmente caracterizava-se 

como diversificada e agora mostra-se mais especializada como observou Buainain e 

Souza Filho (2006). Nos casos estudados a especialização da produção também foi 

observada. 51% das propriedades estudadas concentram se na produção comercial 

em um único item (18% no leite e 16% em hortifrutigranjeiros), 39% em dois 

produtos e o restante em 3 ou mais produtos, sendo que apenas uma propriedade 

indicou produzir 4 produtos diferentes com a finalidade comercial. 

Outra informação que vale se destacar é a alta inserção dos agricultores no 

mercado, sendo que 94% da renda dos agricultores estudados é originada da 

atividade agropecuária. Estas informações obtidas indicam que existe um ambiente 

evolucionário na agricultura familiar. Isto devido à alta frequência de inovações 
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realizadas, destacando-se inovações radicais e em produtos, alta especialização 

visando maior competitividade e eficiência e a alta inserção no mercado dos 

agricultores familiares estudados. Para os agricultores se manterem na atividade 

agropecuária tem de inovar e se adequar as exigências das cadeias e do mercado 

onde atuam assim como buscar alternativas viáveis ou serão excluídos da atividade 

em um ambiente evolucionário. 

 

4.2.2 Atuação na Cadeia Produtiva 

 

Este item visa analisar a percepção dos agricultores quando a influência da 

sua forma de atuação na cadeia produtiva em suas inovações. As exigências da 

cadeia quanto a realização de inovações, o poder de coordenação ou subordinação 

na cadeia e o resultado do relacionamento na cadeia de atuação foram mensurados. 

Observa-se maior nota média e maior coesão na percepção dos agricultores de que 

a cadeia em que eles atuam os pressiona a inovar. Estas informações confirmam os 

estudos de Ribeiro, Rezende e Rezende (2001), que verificaram que a cadeia que o 

agricultor atua é importante na definição de suas estratégias de inovação. Cada 

cadeia possui exigências específicas que vão influenciar diretamente as inovações 

dos agricultores. 

Destaca-se também a tendência de menor média na percepção de poder de 

negociação na cadeia de atuação. Isto indica que a maioria dos agricultores 

estudados, considera que não possuem poder de negociar o preço de venda da sua 

produção. Este fato possivelmente tem relação com a frequência de agricultores que 

indicaram não possuir os ativos complementares próprios para comercializar a sua 

produção. Segundo Kang e Afuah (2010) a posse dos ativos complementares é 

positiva para se obter resultados com a inovação por aumentar o poder de 

coordenação na cadeia.   

Estes resultados estão de acordo com Mendes (2015), que verificou que o 

poder de coordenação ou subordinação nas cadeias produtivas é importante fator 

nos resultados das inovações adotadas pelos agricultores. Esta resposta 

possivelmente tem ligação com o fato de a grande parte da produção ser 

padronizada e consequentemente ser comercializada com os preços definidos pela 

oferta e demanda do mercado (Tabela 4). 
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Tabela 4 - Tendência e Distribuição dos Dados do Construto Cadeia de Atuação 

Variáveis N Média DP CV 

Q7 - A cadeia onde atuo me pressiona a realizar 
melhorias (inovações). 
 

199 4,26 0,66 15% 

Q8 - Possuo os meios próprios de distribuição e de 
comercialização da minha produção. 
 

199 3,24 1,77 55% 

Q9 - Tenho poder de negociar as condições de 
comercialização de minha produção. 
 

199 2,73 1,54 56% 

Q10 - Tenho um relacionamento de confiança e 
parceria com os atuantes na cadeia, e isso me 
possibilita resultados positivos com inovações. 
 

199 4,43 0,62 14% 

Q11 - Consigo informações de oportunidades em 
melhorias (inovações) devido ao bom 
relacionamento na cadeia que atuo. 
 

199 3,19 1,47 46% 

Q12 - A minha rede de relacionamentos me 
permite realizar as melhorias que desejo de forma 
satisfatória. 
 

199 3,20 1,53 48% 

Alfa de Cronbach para o Construto Cadeia de atuação 0,608 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 

Outro fator importante no poder de definição de preço pelo agricultor é a 

posse de ativos complementares específicos e cooespecíficos. A posse dos ativos 

complementares específicos confere poder de negociação sobre os resultados da 

inovação (TEECE, 1986). Essa percepção do baixo de poder na definição do preço 

também está relacionada possivelmente com o baixo acesso a ativos específicos e 

cooespecíficos. Sendo que a maioria dos agricultores declarou possuir ativos 

genéricos e regime de apropriabilidade fraca, ou seja, atuar em um mercado sem 

diferenciação. Nestas condições de estratégias e capacidades semelhantes, 

segundo Kang e Afuah (2010), os agricultores adotam o preço no mercado sem 

poder influenciá-lo. 

A concentração da demanda em poucas empresas dificulta o 

desenvolvimento de cadeias de processamento das commodities agrícolas por parte 

dos agricultores. Isto por estes não terem canais de comercialização adequados ou 

por não possuírem uma escala de produção suficiente (CARNEIRO, 2012). O 

mercado sem diferenciação traz dificuldades estruturais que dificultam a criação e 

apropriação de valor pelos pequenos produtores. Atuar em cadeias de produtos sem 

diferenciação e com grande volume produzido dificulta as possibilidades se 

encontrar meios de aumentar o poder de negociação do agricultor. Os compradores 
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destas cadeias geralmente são grandes organizações que tem grande influência no 

mercado, o que reduz o poder de negociação do agricultor (SEPULCRI; TRENTO, 

2010; CARNEIRO, 2012). 

Poucos compradores e a baixa diferenciação dos produtos implicam baixo 

poder de negociação do agricultor de forma geral, isso prejudica a sua rentabilidade 

(WAQUIL; MIELE; SCHULTZ, 2010). Além da diferenciação da produção, a 

estratégia de atuação na cadeia também é um importante fator. As cadeias 

produtivas na agropecuária tendem a se tornarem mais consolidadas, complexas e 

sofisticadas, visando a maior rentabilidade, porém as maiores apropriações do lucro 

são dos coordenadores da cadeia (MIELE; MIRANDA, 2013).  

A participação em cooperativas e associações permite uma melhor 

coordenação da cadeia. Isso por possibilitar a participação do agricultor na 

distribuição, processamento e comercialização da produção. Deste modo, coordenar 

a cadeia através do acesso a ativos complementares por meio da cooperação e 

associativismo mostra-se como uma estratégia interessante para apropriar o valor da 

inovação. 

Destaca-se que o agricultor tem a percepção de que o relacionamento na 

cadeia é importante para realização da inovação, esta obteve maior média e maior 

coesão das respostas (Q10, Q11 e Q12). Esta percepção está de acordo com Kang 

e Afuah (2009), que inclui o relacionamento na cadeia como um importante fator nos 

resultados das inovações. Além de se possuir os ativos complementares específicos 

e ou coespecíficos e regime de apropriabilidade forte o bom relacionamento com os 

demais atuantes na cadeia é fator fundamental no resultado da inovação. Isto 

possivelmente por viabilizar melhorias e melhores oportunidades através de contatos 

com os demais atuantes na cadeia produtiva. 

 

4.2.3 Ativos Complementares 

 

Esta seção visa analisar de que forma os agricultores estudados acessam os 

ativos complementares e quais são as características destes ativos. Verificou-se a 

tendência dos agricultores afirmarem na maioria dos casos que os seus ativos 

complementares são genéricos, ou seja, são de fácil acesso e não são diferenciados 

ou únicos. Porém, verifica-se também uma distribuição equilibrada entre os que 

afirmaram possuir e os que afirmam não possuir ativos complementares 
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coespecíficos em sua atividade. Isto se explica pelo fato de grande parte dos 

agricultores acessarem os ativos coespecíficos através de cooperativas e 

associações.  

O acesso as cooperativas e associações pelos agricultores geram benefícios 

na comercialização e aquisição de insumos, o que pode explicar essa percepção de 

que os ativos complementares geram proteção. Porém, observou-se que as 

cooperativas e associações que os agricultores estudados participam, não 

processam ou diferenciam a produção, comercializando, na maioria dos casos, 

comercializando seus produtos sem diferenciação. Isso possivelmente explica a 

percepção que existe uma proteção devido aos ativos complementares mesmo com 

uma média menor na percepção que estes geraram diferenciação e ou preferência 

dos produtos comercializados (Tabela 5). 

 

Tabela 5 - Tendência e Distribuição dos Dados do Construto Ativos Complementares 

Variáveis N Média DP CV 

Q13 - Os meios de distribuição e comercialização da 
minha produção são diferenciados/únicos. 
 

199 1,95 1,35 69% 

Q14 - Os meios de distribuição e comercialização da 
minha produção são compartilhados com outros 
agricultores. 
 

199 3,09 1,79 58% 

Q15 - Meus meios de comercialização e distribuição 
garantem uma proteção quando ocorrem mudanças de 
tecnologia e/ou de outras exigências. 
 

199 3,60 1,14 32% 

Q16 - Meus meios de comercialização e distribuição 
possuem preferência em relação aos demais 
concorrentes. 
 

199 2,79 1,48 53% 

Q17 - Minha forma de produzir e comercializar possui 
características que são reconhecidas como 
diferenciadas pelos clientes. 

199 2,14 1,50 70% 

Alfa de Cronbach para o Construto Ativos complementares 0,726 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 

Esta dificuldade no acesso a meios de distribuição e comercialização 

adequados via ativos complementares reforçam a ideia que a maior dificuldade para 

o agricultor familiar é em relação ao mercado e não a produção. Souza e Cabral 

(2009) ao observar o setor da agricultura observaram que produzir geralmente é 

uma questão realizada sem maiores dificuldades, porém existe dificuldade em ter 

um resultado econômico satisfatório através da comercialização desta produção. O 
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acesso a tecnologias modernas de produção estão facilmente acessíveis no 

mercado através de fornecedores. Por outro lado, construir ativos complementares 

específicos e cooespecíficos é uma tarefa que exige um esforço continuado no 

decorrer do tempo, não existindo soluções prontas e de rápida implantação como no 

caso tecnológico. 

Segundo Ferreira, Serra e Maccari (2012), os ativos complementares devem 

possuir exclusividade, preferência e a propriedade para aumentar a probabilidade de 

que as organizações inovadoras sejam capazes de se apropriar das rendas de 

inovação. Os resultados demonstram que a percepção em geral dos agricultores é 

de que seus ativos complementares não geram preferência ou diferenciação. Esse 

fato possivelmente se explica por estes serem em sua maior parte genéricos de fácil 

acesso e sem diferenciação. 

Porém, mesmo sem exclusividade e preferência, existe a tendência dos 

agricultores considerarem que os ativos complementares geram proteção. Esta 

percepção está possivelmente ligada ao fato de os agricultores acessarem 

frequentemente ativos coespecíficos. Estes garantem melhoria no poder de 

negociação na compra de insumos e na venda da produção, possivelmente isso 

gera esta percepção de proteção. 

Os ativos de marketing requeridos para a comercialização frequentemente 

não são genéricos, são especializados à inovação e possuem limitadas alternativas 

de uso. Estes ativos são difíceis de imitar porque eles são resultados de uma 

interação entre pessoas e organizações e são construídos ao longo do tempo 

(ARORA; CECCAGNOLI, 2006). Desenvolver uma produção valorizada necessita de 

esforços em qualidade que induzam a preferência do produto, assim como o 

desenvolvimento de ativos complementares que permitam a valorização e a 

apropriação de valor através dos canais de distribuição e de comercialização. Estes 

esforços dependem do agricultor identificar oportunidades e atuar para construir 

seus ativos complementares de forma mais vantajosa. Observou-se a tendência de 

o agricultor acessar os ativos complementares específicos compartilhados através 

de cooperativas e associações, mas não desenvolver estes individualmente. 

Ao estudar a indústria alimentar brasileira, Cabral (2007) observou que a 

ênfase no desenvolvimento de ativos complementares não é significativa, pois 

apesar das mudanças de demanda do mercado estas organizações atuam com o 

foco voltado para a produção. Nos casos estudados este cenário é semelhante. 
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Existem novas oportunidades de mercado com produtos de maior valor agregado e 

novas possibilidades de canais de comercialização. Porém, a maior parte dos 

agricultores está focado na produção, e não buscam novas oportunidades e 

habilidades de mercado. A exceção a isso acontece no caso dos ativos 

complementares coespecíficos onde a participação em cooperativas e associações 

contribuem para um melhor posicionamento das inovações no mercado. 

 

4.2.4 Regime de Apropriabilidade 

 

Este item visa analisar como é o regime de apropriabilidade, ou seja, o nível 

de proteção a imitação das inovações realizadas. Verifica-se a tendência de os 

agricultores afirmarem que as suas inovações não possuem meios de proteção a 

imitação (Tabela 6). A média baixa nas três questões demonstra que existe uma 

coesão nas respostas quanto a este aspecto. 

 

Tabela 6 - Tendência e Distribuição dos Dados do Construto Regime de Apropriabilidade 

Variáveis N Média DP CV 

Q18 - Possuo atributos na produção e 
comercialização que são difíceis de outros 
imitarem. 

199 1,59 1,18 74% 

Q19 - Possuo meios de proteção a 
imitação da minha produção. 

199 1,42 1,04 73% 

Q20 - A minha produção é difícil de ser 
imitada devido a eu ser o primeiro a 
produzir desta forma, possuir proteção 
intelectual ou meios de comercialização 
difíceis de imitar. 

199 1,47 1,16 79% 

Alfa de Cronbach para o Construto Regime de Apropriabilidade 0,928 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 

Os dados estão de acordo com Teece (1986), que observou que a 

apropriabilidade forte é uma exceção, não a regra. Os agricultores em sua maioria 

não possuem atributos que consideram difíceis de outros imitarem, tanto na sua 

produção como na comercialização. A maioria dos casos estudados é de 

agricultores que produzem produtos padronizados, sem diferenciação. Isto por 

atuarem com tecnologias amplamente difundidas e meios de comercialização de 
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amplo acesso. Isso resulta em praticamente nenhuma forma de proteção a imitação 

das inovações realizadas. 

Os itens que foram percebidos como meios de proteção a inovação não 

resultaram na percepção de um regime de apropriabilidade forte. Isto possivelmente 

se explica devido esse resultado ser em maior parte devido ao acesso a ativos 

coespecíficos na comercialização. Os agricultores vendem sua produção sem 

diferenciação ou meio de proteção a imitação. Deste modo, pode deduzir que a 

proteção percebida pelos ativos complementares vem de outros fatores como o 

ganho de poder de negociação, comercializar em grupos ou associações ao invés 

de individualmente. 

Existe um consenso entre os especialistas do assunto que, para o 

fortalecimento da agricultura familiar é necessário a agregação de valor. Para tal é 

necessário o desenvolvimento do comércio e de atributos singulares desta produção 

através de inovações (BATALHA et al., 2007). Os agricultores estudados 

apresentam baixo desenvolvimento de inovações que visem diferenciar a produção 

e os meios de distribuição e comercialização. Isto resulta em um regime de 

apropriabilidade fraco, o que segundo o modelo de Teece (1986), diminui a 

capacidade de se apropriar o valor com a inovação. 

O construto regime de apropriabilidade não foi utilizado para a análise de 

correlação paramétrica, por não apresentar os parâmetros mínimos definidos de 

dispersão para ser considerado dentro da normalidade. Isto devido a alta frequência 

de respostas, indicando um regime de apropriabilidade fraco. Isto resultou em uma 

distribuição com uma alta frequência de respostas negativas. Porém, devido à 

importância destas informações para o estudo, utilizou-se estas informações através 

de análises não paramétricas. 

 

4.2.5 Participação em Programas Governamentais e Cooperação 

 

Este item analisa a percepção dos entrevistados sobre a influência da 

participação em programas governamentais voltados a comercialização e a 

participação em cooperação. A tendência das médias é o entendimento que a 

participação em programas governamentais voltados a comercialização e a 

cooperação são positivos para a inovação, diferenciação da produção e em 
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melhores resultados. Estas informações indicam que esta participação permite 

melhoria nos fatores determinantes de apropriação de valor com a inovação. 

A inovação é frequente na produção de alimentos e tende a depender de 

grandes redes, onde a presença de organizações públicas são frequentemente 

críticas (ESPARCIA, 2014). Os programas governamentais como a feira do produtor 

e a venda para a merenda escolar possibilitam novos meios de comercialização aos 

agricultores. Estas oferecem vantagens como a redução de intermediários e cria a 

oportunidade de comercialização de produtos diferenciados e de maior valor 

agregado (Tabela 7). 

 

Tabela 7 - Tendência e Distribuição dos Dados do Construto Participação em Programas 

Governamentais Voltados a Comercialização e Cooperação 

Variáveis N Média DP CV 

Q21 - Os programas governamentais que tenho acesso 
influenciam na melhoria das minhas condições de 
comercialização. 
 

199 3,23 1,11 34% 

Q22 - A participação em programas governamentais me 
permite a diferenciação e valorização na comercialização 
de minha produção. 
 

199 3,24 1,12 35% 

Q23 - A participação em programas governamentais 
permitiu o acesso a cadeias que proporcionam melhores 
resultados. 
 

199 3,21 1,12 35% 

Q24 – A participação em cooperativa ou associação que 
me permite obter melhores condições na distribuição e 
comercialização de minha produção. 

199 3,81 1,19 31% 

Alfa de Cronbach para o Construto Participação em Programas Governamentais 0,912 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 

As ações públicas são importantes ao desenvolvimento por suprir as carência 

dos agricultores familiares que possuem pouco acesso a educação, a assistência 

técnica particular e acesso a outras fontes de informações para inovar. A quantidade 

de falhas em inovação pode ser reduzida, se forem disponibilizados 

desenvolvimento de competências em marketing e em competências 

organizacionais apoiados por políticas públicas (LE BARS, 2001). Estes programas 

ajudam na formação de novas competências do agricultor ao possibilitar a produção 

de novos produtos de maior valor agregado e diferenciados. Isto por viabilizar canais 
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de comercialização, dar apoio em melhorias nas questões técnicas de produção e 

de infraestrutura. 

A participação em cooperativas e associações é outro fator importante ao 

possibilitar uma melhor organização e poder de negociação dos agricultores na 

distribuição e comercialização da produção. A atuação dos agricultores familiares 

em redes permite aumento do poder de negociação; isto por atingir mercados que 

individualmente não seriam acessíveis, superar a restrição de escala e agregar valor 

à produção (BATALHA et al., 2007). Observou-se que é alta a participação em 

cooperativas e associações entre os agricultores estudados, isto resulta no acesso a 

ativos coespecíficos. 

A participação em cooperativa e ou associação de forma geral propicia melhor 

acesso a cadeias mais rentáveis aos agricultores familiares como a de leite e 

hortifrutigranjeiros. A grande maioria dos produtores de leite participa de 

cooperativas para comprar insumos, ter assistência técnica e vender a produção. Os 

produtores de hortifrutigranjeiros estudados também acessam seus meios de 

comercialização predominantemente via associações. O que lhes permitem 

participar de feiras de produtores ou de programas como a comercialização na 

merenda escolar. 

A principal vantagem observada foi o aumento do poder de negociação ao 

vender a produção e comprar insumos em maior volume. A cooperação também 

possibilita viabilizar uma estrutura de assistência técnica, processamento e 

diferenciação da produção e a criação de canais mais vantajosos de 

comercialização no decorrer do tempo através da economia em rede. Estes 

resultados estão de acordo com o observado por Markelova et al. (2009) que a 

oportunidade dos pequenos agricultores aumentarem seus lucros da produção 

agropecuária, está em sua capacidade de vender a sua produção; isso demanda 

cooperação para vencer os desafios de alcançar escala, padrões de qualidade 

necessários e mercados institucionais. 

A feira do produtor é um exemplo onde os agricultores familiares através de 

uma associação viabilizaram uma escala, variedade de produtos e uma estrutura 

para comercialização atrativos ao consumidor. O que possibilitou o comércio direto 

com o cliente, a possibilidade de uma oferta customizada às suas necessidades e 

maior poder de gerenciamento na cadeia. Desta forma, cria-se incentivos a inovação 

e melhora-se a possibilidade de apropriar o valor das inovações criadas. Isto através 
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de meios de comercialização e produtos únicos e diferenciados onde o agricultor 

consegue criar e apropriar o valor em suas inovações. 

Briones (2014) observou que contratos formais resultam em um aumento 

significativo da rentabilidade na atividade agrícola. Contratos formais permitem 

reduzir incertezas quanto ao preço e volume de produção, facilitando o 

planejamento, assim como pode auxiliar no acesso a ativos complementares. Os 

programas institucionais como o merenda escolar e feira do produtor permitem a 

garantia de um preço e quantidade comercializada estável, permitindo o 

planejamento da produção e até mesmo inovar em novos produtos de maior valor 

agregado, sendo positivo neste aspecto. 

Segundo Hsu e Wakeman (2013), a comercialização por meios próprios ou 

em conjunto é a estratégia ideal ao inovador, ao invés da contratação da 

comercialização por terceiros. Os programas governamentais de maneira geral 

incentivam a formação de ativos coespecíficos para comercialização. Este acesso 

melhora o poder de negociação do agricultor na cadeia, ao evitar atravessadores e 

torná-lo mais integrado ao mercado e as suas demandas. Com isso, o agricultor 

pode diferenciar a sua produção ao consumidor através do atendimento de 

demandas especificas. 

Em congruência com estas ideias também está Miele e Miranda (2013), que 

observaram que para os agricultores familiares devem definir seus rumos 

estratégicos em longo prazo, utilizando de processos modernos de gestão para 

explorar economia de rede, ao invés de economia de escala. Utilizar a economia de 

rede através de cooperação e associativismo para ter acesso a meios de produção, 

distribuição e comercialização mostrou-se uma alternativa eficaz, para alcançar uma 

maior apropriação dos resultados de inovações. Isto viabilizou o desenvolvimento de 

características positivas a apropriação de valor como a diferenciação e a criação e 

acesso a cadeias mais atrativas. 

 

4.3 ANÁLISE DA CONFIABILIDADE DAS ESCALAS 

 

O teste de confiabilidade das escala foi realizado nos construtos do estudo e 

no questionário como um todo para a verificação do grau em que os itens que 

compõem as escalas estão consistentes ou não. O Alfa de Cronbach de todo o 

questionário ficou com o valor de 0,86 quando se mediu conjuntamente todas as 
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questões. Os construtos apresentaram valores do Alfa de Cronbach acima de 0,7 

que é considerado aceitável sem considerações. Somente o construto atuação na 

cadeia apresentou valor de 0,608, que segundo George e Mallery, (2016) o valor 

está acima do mínimo exigido para se considerar o questionário consistente. Ao 

analisar as questões do construto quanto aos objetivos de estudo, considera-se este 

adequado para a utilização de seus dados na análise. Desta forma, pode se verificar 

que o questionário aplicado apresentou uma consistência interna adequada para a 

obtenção dos dados da pesquisa. Os resultados estão resumidos na tabela 8. 

 
Tabela 8 – Verificação da Confiabilidade das Escalas Através do Alfa de Cronbach 

Construto Alfa de Cronbach 

Inovação 0,755 

Atuação na Cadeia 0,608 

Ameaças e Oportunidades 0,723 

Ativos Complementares 0,726 

Regime de Apropriabilidade 0,928 

Participação em Programas 
Governamentais e Cooperação 

0,912 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 

4.4 ANÁLISE DE CORRELAÇÃO DOS FATORES SOCIECONÔMICOS 

 

Prosseguindo as análises, realizou-se as verificações das relações entre os 

fatores socioeconômicos dos agricultores. Primeiramente, a análise indica 

correlação negativa significativa entre o tamanho da área de produção e as 

atividades mais intensivas de capital e mão de obra. Verifica-se também uma 

tendência de relação positiva entre o tamanho da área da renda e do uso do 

PRONAF. A análise também demonstrou que o tamanho da área tem relação 

negativa com a participação com programas governamentais voltados a 

comercialização. 

Estes resultados dão indicio de uma tendência dos agricultores com áreas 

menores inovarem mais em atividades mais intensivas em capital e mão de obra, a 

acessarem mais programas governamentais voltados a comercialização e a 

acessarem menos o PRONAF. Já os agricultores familiares com áreas maiores, 
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tendem a inovar menos em atividades mais intensivas, acessarem menos programas 

governamentais para comercialização e acessarem mais frequentemente o 

PRONAF. 

Isto indica uma tendência de duas realidades para os agricultores estudados 

enquadrados como familiares. Os agricultores que possuem áreas mais limitadas em 

extensão inovam em atividades mais intensivas de capital e mão de obra. Estes 

buscam mais frequentemente novos meios de comercialização via programas 

estatais para valorizar e viabilizar a sua produção. Já os agricultores familiares com 

áreas maiores tendem a continuar mais frequentemente em atividades menos 

intensivas de capital e mão de obra, como a produção de grãos, por exemplo, e 

acessar mais frequentemente o crédito agrícola (tabela 9). 

 

Tabela 9 – Análise Não Paramétrica do Coeficiente de Correlação de Spearman entre as 

Informações Socioeconômicas dos Agricultores 

Construto Atividade 
Mais Intensiva 

Atividade 
Menos 

Intensiva 
Área  

Participa de 
Programa para 

Comercialização 

Renda 
Bruta 

Atividade mais intensiva 
1,000 ,033 -,327** ,221** ,166* 

Atividade menos intensiva 
,033 1,000 -,0922 ,047 ,108 

Área  -,327** ,092 1,000 -,440** ,477** 

Participa de programa 
para comercialização 

,221** ,047 -,440** 1,000 ,219** 

Renda bruta ,166* ,108 ,477** ,219** 1,000 

Usa Pronaf ,010 -,039 ,262** ,243** ,194** 

** A correlação é significativa no nível 0,01 (2extremidades). 

* A correlação é significativa no nível 0,05 (2 extremidades). 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 

Gazolla e Scheneider (2013), ao estudarem agricultores familiares no Rio 

Grande do Sul, observaram que o acesso ao PRONAF somente intensificou um 

cenário já preexistente de produção de commodities na região, com grande parte 

dos recursos deste programa sendo utilizados para culturas de baixo valor 

agregado. Quem produz em áreas maiores, consegue manter uma rentabilidade 

adequada para se viabilizar em cultivos menos intensivos e tradicionais. Isso pode 

ser suportado pela correlação positiva de renda do produtor e o tamanho da área de 



100 

produção. Isto indica a tendência de que quem possui área maior tem uma renda 

maior, ocupando uma posição mais confortável. 

Já, quem possui área restrita tende a inovar em atividades mais intensivas e 

busca novos meios de comercialização via programas governamentais. Isto 

possivelmente como uma estratégia para se viabilizar na atividade agropecuária, ao 

migrar de atividades menos intensivas para mais intensivas. Os agricultores de 

menor porte tendem a buscar menos o crédito agrícola subsidiado em relação aos 

maiores. 

Porém, verificou-se uma correlação positiva significativa, mas fraca entre o 

acesso a programas governamentais para comercialização e uso do PRONAF assim 

como da renda com o uso do PRONAF. Isto indica que o acesso ao programa de 

crédito subsidiado tem uma relação com a maior renda e uma maior participação em 

programas governamentais que incentivam a comercialização. Estas informações 

reforçam a importância das políticas públicas voltadas a agricultura familiar no 

resultado da inovação do agricultor. 

Seguindo com as análises, verificou-se as relações entre os construtos e os 

dados dos perfis socioeconômicos dos agricultores. O construto inovação, apresenta 

correlação positiva e significativa com as atividades agropecuárias mais intensivas 

em capital e mão de obra. O resultado da análise estatística está na Tabela 10. 

 

Tabela 10 – Análise não Paramétrica do Coeficiente de Correlação de Spearman, entre os 

Construtos e as Informações Socioeconômicas dos Agricultores 

Construto Atividade Mais 
Intensiva 

Atividade Menos 
Intensiva 

Área  Participa de Programa 
Para Comercialização 

Regime de 
Apropriabilidade 

Inovação ,348** ,043 -,360** ,531** ,364** 

Atuação na 
Cadeia 

,030 ,066 -,039 ,345** ,326** 

Ativos 
Complementares 

,060 ,094 ,152* ,437** ,520** 

Regime de 
Apropriabilidade 

,050 ,125 ,240** ,384** 1 

Participação em 
Programas e 
Cooperação  

,239** ,033 -,245** ,718** ,335** 

** A correlação é significativa no nível 0,01 (2extremidades). 
* A correlação é significativa no nível 0,05 (2 extremidades). 
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 
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Baseados na análise de correlação entre os fatores socioeconômicos pode se 

deduzir que a maior inovação em atividades intensivas acontece possivelmente em 

decorrência da maior necessidade de melhorias nesses casos. Já as atividades 

menos intensivas e mais tradicionais não apresentaram correlação com a inovação. 

Isto possivelmente por estas atividades terem máquinas, processos, produtos e 

tecnologias já estabelecidos, não necessitando de inovações frequentes. 

O construto inovação apresentou correlação negativa com tamanho de área. 

Isto indica que os agricultores familiares que atuam em áreas menores tendem a 

inovar mais. Esta tendência pode ser explicada devido ao maior impacto da queda 

dos preços dos produtos agropecuários, na renda dos agricultores com áreas 

menores. Isto, possivelmente os leva a inovar com mais frequência e em atividades 

mais intensivas para superar a ameaça de queda na rentabilidade. 

O construto inovação apresentou uma correlação positiva com a participação 

em programas governamentais de incentivo a comercialização. Isto indica uma 

relação desta participação com o sucesso na realização de inovação pelos 

agricultores. Teece (2003) observou que a capacidade das organizações juntamente 

com as políticas públicas com respeito ao acesso a ativos complementares 

determinam a distribuição de lucros entre inovadores, imitadores e seguidores. As 

políticas de incentivo a comercialização incentivaram a inovação por viabilizar novos 

meios de comercialização ao agricultor familiar como feiras e a comercialização na 

merenda escolar. Isto incentiva inovações em novos produtos para participar de 

novas cadeias e em inovações de mercado para atuar com estes novos produtos. 

O regime de apropriabilidade demonstrou correlação positiva com a inovação. 

Ter acessos a meios de proteção a imitação, indica ter relação com realização das 

inovações. Isto possivelmente se explica devido a valorização e a proteção da 

inovação a imitação em um regime de apropriabilidade mais forte incentivar a 

realização da inovação. Outra possível explicação desta relação é que as novas 

cadeias que o agricultor está inovando para se inserir possuem um regime de 

apropriabilidade mais forte. A diferenciação da produção é uma estratégia 

interessante para a agricultura familiar, ela possibilita que invés de concorrer no 

mercado global por meio de custo e preço, pode-se oferecer produtos para 

diferentes nichos de mercado (SEPULCRI; TRENTO, 2010). 

O construto atuação na cadeia produtiva apresentou uma correlação positiva 

com a participação em programas governamentais de incentivo a comercialização. 
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Isto indica que a participação em programas governamentais voltados a 

comercialização tem relação com a forma de atuação na cadeia pelo agricultor. Isto 

se explica possivelmente devido aos programas governamentais para 

comercialização modificarem o poder de coordenação e a forma de relacionamento 

na cadeia. Isto ao possibilitar um maior poder de gerenciamento na cadeia ao ter 

maior controle na distribuição e comercialização e o melhor relacionamento com o 

cliente através de canais de distribuição como as feiras por exemplo. Os programas 

governamentais permitem um melhor relacionamento e poder de negociação na 

cadeia ao viabilizar canais de comercialização diretos com o cliente final. Outro fator 

que pode explicar essa percepção de melhor resultado devido ao relacionamento é o 

melhor acesso a órgãos públicos que assessoram tecnicamente as inovações. 

O regime de apropriabilidade apresentou correlação positiva com a forma de 

atuação na cadeia. Este resultado se explica possivelmente pelo melhor poder de 

negociação dos agricultores quando possuem uma maior proteção a imitação da 

inovação. Winter (2006) observou que um forte controle dos canais de marketing 

pode mitigar a ineficiência de proteções legais em proteger os lucros da inovação. 

Um produto com uma proteção a imitação melhora o poder de negociação do 

agricultor por ser exclusivo possibilitando estabelecer e estabilizar o seu valor. O que 

não é possível com um produto sem proteção a imitação onde o preço é definido 

pela oferta e demanda. 

O construto ativos complementares apresentou uma correlação positiva com 

a participação em programas governamentais de incentivo a comercialização. Isto 

indica que a participação em programas governamentais de incentivo a 

comercialização tem uma relação com acesso a ativos complementares que geram 

proteção a imitação, preferência e exclusividade. Possivelmente porque o tipo de 

ativo complementar acessado pelo agricultor é influenciado pela participação ou não 

em programas governamentais. Isto porque esta participação tem relação direta com 

o acesso a ativos específicos e coespecíficos. Estes canais diferenciados de 

comercialização podem ser enquadrados como ativos complementares específicos 

devido a sua diferenciação e acesso limitado. 

Os ativos complementares apresentam relação positiva e significante com o 

regime de apropriabilidade. Isso indica que existe uma tendência do acesso a ativos 

complementares mais específicos para os agricultores gerarem um regime de 

apropriabilidade mais forte. Estes resultados estão de acordo com a Teece (1998), 
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que observou que os ativos complementares específicos garantem uma segunda 

linha de defesa contra imitadores, sendo uma importante fonte de vantagem 

competitiva. Lieberman e Montgomery (1988) observaram que os ativos 

complementares representam uma forma eficiente em relação as demais alternativas 

de proteção de apropriabilidade. Estes resultados demonstram que os ativos 

complementares influenciam o regime de apropriabilidade nos casos estudados. 

O construto participação em programas governamentais de incentivo a 

comercialização e cooperação apresentou correlação positiva e significativa com o 

regime de apropriabilidade, com as atividades mais intensivas em capital e mão de 

obra e uma correlação negativa com o tamanho da área. Isto demonstra que a 

participação nestes programas possui relação com a maior proteção a imitação da 

produção e com a inovação em atividades mais intensivas. Outra tendência 

importante é que a participação nos programas governamentais e cooperativa 

geralmente é feita pelos agricultores de menor área. Estas informações demonstram 

uma importância da participação nos programas e em cooperativas para a criação e 

apropriação de valor com a inovação. 

 

4.5 ANÁLISE ESTATÍSTICA PARAMÉTRICA 

 

Neste item, são realizadas as análises das relações entre os construtos por 

meio da análise paramétrica do coeficiente de Pearson. A análise indica uma 

correlação significativa positiva entre a inovação e a forma de atuação na cadeia. 

Isso indica que a pressão da cadeia para inovar, possuir os meios próprios de 

distribuição e comercialização, ter o poder de negociação e bom relacionamento 

tendem a ter relação positiva com a realização de inovação. Kang e Afuah (2010) 

observaram que o bom relacionamento e posicionamento na cadeia são importantes 

nos resultados da inovação. Mesmo com os demais fatores adequados, sem o 

correto posicionamento na cadeia a inovação não obterá sucesso. 

O construto ativos complementares apresentou relação positiva com a 

inovação. Isto indica que o ativo quanto mais for específico ou coespecífico mais 

tende a influenciar no aumento da frequência das inovações realizadas. Isso 

possivelmente devido as características destes ativos que geram proteção, 

diferencial e preferência incentivando a realização da inovação. Tripsas (1997) 
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observa que a capacidade de apropriar os lucros da inovação através de ativos 

complementares especializados é importante para a inovação (Tabela 11). 

 

Tabela 11 – Análise do Coeficiente de Correlação de Pearson dos Construtos 

Construto Inovação 
Atuação na 

cadeia 
Ativos 

complementares 
Participação em 

programas e cooperação  

Inovação 1 ,399** ,404** ,451** 

Atuação na cadeia ,399** 1 ,500** ,312** 

Ativos complementares ,404** ,500** 1 ,519** 

Participação em 
programas e cooperação  

,451** ,312** ,519** 1 

** A correlação é significativa no nível 0,01 (2extremidades). 

* A correlação é significativa no nível 0,05 (2 extremidades). 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 

A participação em programas governamentais e cooperação apresentou 

correlação positiva com a inovação. Esta relação possivelmente se explica devido a 

participação em programas governamentais voltados a comercialização demandar 

que os agricultores realizem inovações para atuar nesses programas e cooperativas. 

Muitos agricultores inovaram devido a oportunidade de melhores resultados através 

de programas governamentais voltados a comercialização. 

Hsu e Wakeman (2013) observaram que a comercialização por meios 

próprios ou em conjunto é a estratégia ideal ao inovador, ao invés da contratação da 

comercialização por terceiros. Os programas governamentais e cooperação 

proporcionam oportunidade de coordenação invés da terceirização da distribuição e 

da comercialização. Isso aumenta o poder de negociação do agricultor em definir 

seus preços e as melhores formas de comercialização. Outro fator importante é o 

assessoramento para as inovações, o acesso a programas governamentais e 

cooperação auxilia o agricultor nesse aspecto. Para os atores serem capazes de 

aprender e inovar em um ambiente em mudança, estes devem possuir a habilidade 

de adaptação de forma contínua, sendo o apoio das instituições locais importante 

nesse processo (RAJALAHTI; JANSSEN; PEHU, 2008). 

Busse et al. (2014), observaram que as políticas públicas são importantes 

para quebrar as barreiras e viabilizar a adoção de inovações por agricultores na 

Alemanha. Nos casos estudados, os programas governamentais possibilitam a 
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atuação em atividades como a horticultura por viabilizar canais para 

comercialização. Já a participação em cooperativas em muitos casos viabiliza a 

produção de leite, o que também demanda de inovações. Esses incentivos e novas 

formas de organização são positivos ao agricultor ao melhorar o seu domínio nas 

cadeias em que atua. O aumento do nível da apropriabilidade pode garantir 

competitividade através do pioneirismo ao acesso a ativos complementares, 

principalmente de imagem e marca, assim como pela cumulatividade no domínio em 

novas cadeias e tecnologias (REVILLION et al., 2004). 

O construto ativos complementares apresentou correlação positiva com a 

forma de atuar na cadeia. A necessidade de acesso aos ativos complementares 

para inovar leva obrigatoriamente a uma escolha entre fazer contratos, ter uma 

integração vertical, fazer alianças estratégicas ou de uma forma híbrida entre estas 

opções (MELLO, 2009). Esse resultado significa que existe uma tendência de o 

acesso a ativos complementares específicos resultar em maior poder de negociação 

e melhor relacionamento na cadeia de atuação.  

A integração entre os diversos atores situados a montante e a jusante da 

unidade de propriedade rural são importantes na definição das estratégias de 

inovação (RIBEIRO; REZENDE; REZENDE, 2001). Ter acesso a ativos 

complementares mais específicos ou cooespecíficos melhora o poder de negociação 

do agricultor em sua cadeia de atuação. Já em relação ao relacionamento, o maior 

acesso a ativos cooespecíficos tem relação com o maior acesso a associações e 

cooperativas. O que possivelmente melhora a percepção do resultado do 

relacionamento na cadeia pelo agricultor.  

A cadeia influencia fortemente a forma que o agricultor vai posicionar seus 

ativos complementares. Enquanto algumas cadeias praticamente excluem a 

possibilidade de o agricultor diferenciar e agregar valor a sua produção através da 

inovação, outras a incentivam. Nas cadeias como leite e cereais somente a 

cooperação proporcionou a possibilidade de diferenciar a produção, e não vendê-la 

somente como uma commodity padronizada. Isto devido ao alto investimento por 

parte do agricultor necessário para industrializar e comercializar esses tipos de 

produtos. 

Já em cadeias como da hortifruticultura o investimento, para se conseguir 

diferenciar a produção e agregar valor através de canais e produtos diferenciados é 

reduzido, o que explica maior frequência de ativos específicos nestes casos. Nos 
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casos onde os ativos são específicos e o regime de apropriabilidade forte as 

características dos ativos complementares são consideradas positivas. Ou seja, 

estes possuem a preferência, exclusividade e diferenciação no momento de 

comercializar. Já os casos com ativos genéricos com regime de apropriabilidade 

fraco não possuem diferenciação em relação aos demais. Consequentemente, não 

possuem exclusividade e preferência e diferenciação sendo definidos de acordo com 

o preço da oferta e demanda. Desta forma, o resultado do investimento em inovação 

se torna mais imprevisível, pois dependerá do preço definido de acordo com as 

flutuações do mercado. 

Verificou-se relação entre tipo e forma de atuar na cadeia e a participação em 

programas governamentais e cooperação. Participar em cooperativas e programas 

governamentais demonstrou uma tendência de aumentar a pressão por inovações, 

melhorar relacionamento e acesso a meios de comercialização próprios. Os 

produtores de hortifrutigranjeiros participam das feiras, do programa merenda 

escolar e PAA conseguem um meio diferenciado de comercialização para a 

produção. Já em cadeias como a de leite e cereais melhoram o seu poder de 

negociação através de cooperativas. 

Outro item importante na forma de atuar na cadeia é o relacionamento. A 

participação em cooperativas e em programas governamentais permite aos 

agricultores estudados terem um maior acesso a técnicos, demais agricultores e 

pessoas responsáveis por políticas de incentivo a agricultura familiar e com os 

clientes finais, Isto gera novas oportunidades de inovação. Kang e Afuah (2010) 

observaram que o bom posicionamento na cadeia permite reduzir custos e através 

da cooperação, além de possibilitar o acesso a ativos complementares e a 

informações importantes que permitem desenvolver inovações. 

O construto ativo complementar apresentou índices de correlação 

significativos e positivo com a participação em programas governamentais e 

cooperação. A relação positiva da participação em programas governamentais e 

cooperação com o construto ativo complementar indicam que o acesso a estes 

programas levam os agricultores a possuírem mais frequentemente ativos 

específicos e coespecíficos assim como as características positivas dos ativos 

complementares.  

Estes programas incentivam a cooperação e a associação para a 

comercialização e a busca pela diferenciação para a agregação de valor da 
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produção. Em um regime de apropriabilidade forte, pode-se desenvolver a inovação 

sem maiores preocupações com os ativos complementares, se o regime é fraco, o 

posicionamento da firma em relação a ativos complementares torna-se importante 

(MELLO, 2009). Um dos principais benefícios da cooperação é a capacidade de 

inovadores obterem acesso a ativos complementares, por exemplo, canais de 

distribuição, conhecimento em fabricação ou de uma marca reconhecida (TEECE, 

1986). A estrutura que se viabiliza através de associações ou cooperativismo 

aumenta a possibilidade de melhorar os fatores determinantes de apropriação de 

valor da inovação. Isso ao possibilitar a diferenciação através do processamento e 

industrialização da produção e melhor gerenciamento da cadeia através de ativos 

complementares específicos.  

Para se alcançar uma sustentabilidade na sobrevivência dos agricultores de 

menor porte no Brasil é necessário intensificar capacidade de agregação de valor, o 

que demanda necessariamente de organizações de forma associativa (BATALHA et 

al., 2007). Quanto a cooperação vale destacar que para a participação em 

programas governamentais os agricultores devem se organizar em associações e 

cooperativas. Outra questão importante é que grande parte dos produtores 

estudados participam de associações e cooperativas, o que melhora seu resultado 

na comercialização. Uma organização com alto controle vertical pode garantir uma 

grande porção dos lucros criados, isto porque a posse deste recurso é determinante 

no valor a ser obtido através da cadeia (WINTER, 2006).  

A participação em cooperativas e programas governamentais geralmente 

possibilita em um maior controle vertical, sendo que muitas vezes o agricultor atua e 

domina toda a cadeia desde a produção e comercialização. As estratégias 

cooperativas são importante para os agricultores familiares por acrescer o poder de 

negociação ao aumentar a quantidade, variedade, a qualidade, regularidade e 

eficiência na distribuição da produção (SEPULCRI; TRENTO, 2010).  

Observa-se que o acesso a programas voltados a comercialização e ao 

cooperativismo impacta positivamente na forma de atuar na cadeia. Isto por 

melhorar o acesso e coordenação a estruturas de distribuição, processamento e 

comercialização próprios e diferenciados. A melhoria do resultado com o 

relacionamento através do maior contato com oportunidades de inovação e de 

mercado também é outro fator importante na participação nestes programas e no 

cooperativismo. Isto como observou Lima e Wilkinson (2002) fomenta a agricultura 
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familiar, ao possibilitar a sua inserção no mercado, visar a melhoria na atuação na 

cadeia produtiva e desenvolver novos mercados de alto valor agregado. 

 

4.6 TESTANDO A RELAÇÃO ENTRE OS FATORES DETERMINANTES PARA A 
APROPRIAÇÃO DE VALOR COM A INOVAÇÃO E A FORMA DE ATUAÇÃO DO 
AGRICULTOR  
 

Para o atingimento do objetivo desta dissertação foram criadas algumas 

hipóteses, testadas e apresentadas a seguir. No teste de hipóteses H1 foi verificada 

a influência do porte do agricultor na realização da inovação. Nas hipóteses H2 e H3 

verificou-se se a forma de atuar na cadeia e a participação em programas 

governamentais de incentivo a comercialização e a participação em cooperação tem 

influência nos fatores determinantes de apropriação de valor com a inovação. 

 

4.6.1 H1: Os agricultores familiares de menor porte inovam com maior 

frequência em novos produtos e com o foco na diferenciação da produção em 

relação aos demais agricultores familiares. 

 

Miele e Miranda (2013) observaram que produtores de suínos do oeste 

catarinense mesmo atuando com um nível de tecnologia adequado, devido a sua 

menor escala encontram cada vez maior dificuldade em competir com os produtores 

da região centro oeste do país que atuam em maior escala. A escala de produção é 

um importante fator na determinação da inovação do agricultor familiar. O teste de 

comparação de médias realizado indica que o porte do agricultor tem influência na 

sua forma de realizar inovações  

As análises indicam que o tamanho da área produzida influencia a frequência 

e o foco da inovação realizada. A média em inovação em produto e mercado é 

estatisticamente maior nas áreas menores com até 20 hectares. Isto se explica 

possivelmente pela maior pressão do ambiente evolucionário nos agricultores de 

menor porte. A explicação deste fato possivelmente vem da queda histórica de preço 

dos produtos agropecuários. A diminuição dos preços tem um impacto maior na 

renda destes agricultores devido a sua menor escala. Isto os leva a inovar em outras 

alternativas para se viabilizarem (Tabela 12). 
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Tabela 12 - Teste de Tukey da diferença entre as médias do tipo de inovação e o 

tamanho da área do agricultor familiar em Guarapuava – PR. 

Àrea de 
produção 
(hectares) 

Inovação 
em 
Produto 

Inovação 
em 
Processo 

Inovação 
em 
Mercado 

Inovação 
Radical 

Foco da 
inovação em 
produtividade 

Foco da 
inovação em 
diferenciação 

0 - 20 3,9 a* 4,5 3,6 a* 3,5 4,4 3,6a* 
20 - 40 3,2 4,3 b* 2,3 b* 2,9 4,4 2,8b* 
40 - 60 3,1 4,6 2,2 b* 2,9 4,4 2,9 

Acima 60 3,0 b* 4,8 a* 2,5 b* 2,8 4,7 2,3b* 

* A correlação é significativa no nível 0,05 
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

  

A média maior dos agricultores que produzem até 20 hectares nas inovações 

com foco na diferenciação da produção também corroboram esta hipótese. Em 

relação inovação radical, os agricultores de menor porte também apresentaram uma 

média visualmente porém, não estatisticamente maior. Esta informação também dá 

indícios que os agricultores que atuam em áreas mais restritas tendem a inovar e 

abandonar cultivos tradicionais e buscar novas alternativas com novos produtos e 

mercados com um foco maior na produção diferenciada. Já os agricultores familiares 

com áreas maiores tendem a inovar menos em novos produtos e mercados. 

Buainain e Souza (2006) observaram que houve grandes reestruturações nas 

cadeias agropecuárias observadas desde o censo agropecuário de 1985; cadeias 

como a de cana-de-açúcar, laranja, algodão e de leite aumentaram a parcela de 

produção própria da indústria em detrimento dos agricultores familiares e 

independentes. Isto somado com as novas fronteiras, como o cerrado na produção 

de grãos contribuíram para o aumento da escala na produção destes produtos de 

maneira geral. Estas mudanças ocorridas possivelmente levaram os agricultores a 

inovarem e buscarem novas atividades. Isto porque atividades antes tradicionais da 

agricultura familiar agora somente se viabilizam em escalas maiores. A análise 

demonstrou que nos casos estudados os agricultores com áreas superiores a 60 

hectares tendem a inovar mais frequentemente em processos. Ou seja, aprimorar as 

atividades que já realizam tradicionalmente. 

 

4.6.2 H2: A forma de atuação na cadeia de produção tem correlação 

positiva e significativa com os fatores determinantes para a apropriação de 

valor com a inovação do agricultor 
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 A segunda hipótese busca analisar se a forma de atuação do agricultor na 

cadeia tem relação com os fatores determinantes para a apropriação com a 

inovação. Para tal mediu-se a correlação do construto forma de atuação na cadeia 

com os elementos determinantes na apropriação, ou seja, o regime de 

apropriabilidade e os ativos complementares. Os resultados das análises estatísticas 

estão nas tabelas 13 e 14. 

 

Tabela 13 – Análise do Coeficiente de Correlação de Pearson entre os Construtos Atuação na 

Cadeia e Ativos Complementares 

Construto Média 
Correlação de Pearson 

Interpretação 
τ Sig. R2 

Atuação na cadeia 3,50 

0,500** 0,01 25,00 Correlação positiva 
Ativos 

complementares 
2,71 

** A correlação é significativa no nível 0,01 (2extremidades). 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 
Tabela 14 – Análise do Coeficiente de Correlação de Spearman entre os Construtos Forma de 

Atuação na Cadeia e o Regime de Apropriabilidade 

Construto Média 
Correlação de Spearman 

Interpretação 
τ Sig. R2 

Forma de Atuação 
na Cadeia 

3,50 

 
0,326** 

 
0,01 

 
10,62 

 
Correlação positiva 

Regime de 
Apropriabilidade 

 
1,49 

** A correlação é significativa no nível 0,01 (2extremidades). 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 

O construto forma de atuação na cadeia demonstrou correlação positiva e 

significativa tanto com o regime de apropriabilidade quanto com os ativos 

complementares. Isto indica que quanto maior for o poder de gerenciamento na 

cadeia, a posse dos ativos complementares e a percepção de bom resultado do 

relacionamento na cadeia maior tende a ser o acesso a um regime de 

apropriabilidade forte e acesso a ativos complementares específicos e 

coespecíficos. 

 Estes resultados corroboram a hipótese de que a forma de atuação tem 

relação positiva e significativa com os elementos determinantes de apropriação de 

valor com a inovação. A maior capacidade de coordenação da cadeia, a posse dos 

ativos complementares e o bom resultado com inovações através de bom 
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relacionamento na cadeia demonstraram ter relação com ativos complementares 

mais específicos ou coespecíficos e regime de apropriabilidade mais forte. Estas 

informações confirmam a importância da forma de atuação na cadeia nos resultados 

com a apropriação de valor com a inovação. 

 

4.6.3 H3: A participação em políticas públicas e cooperação tem 

correlação positiva e significante com o acesso aos fatores determinantes a 

inovação 

 

 A última hipótese visa verificar se existe relação entre os elementos 

determinantes para a apropriação de valor com a inovação e a participação em 

programas governamentais de incentivo a comercialização e a participação em 

cooperativismo. Os resultados da análise estão nas tabelas 15 e 16. 

 
Tabela 15 – Análise do Coeficiente de Correlação de Pearson entre os Construtos Participação em 

Programas Governamentais e Cooperativismo e Ativos Complementares 

Construto Média 
Correlação de Pearson 

Interpretação 
τ Sig. R2 

Participação em 
Programas 

Governamentais e 
Cooperativismo 

3,37 

0,519** 0,01 26,93 Correlação positiva 

Ativos 
complementares 

2,71 

** A correlação é significativa no nível 0,01 (2extremidades). 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 

 
Tabela 16 – Análise do Coeficiente de Correlação de Spearman entre os Construtos Participação em 

Programas Governamentais e Cooperativismo e Regime de Apropriabilidade 

Construto Média 
Correlação de Spearman 

Interpretação 
τ Sig. R2 

Participação em 
Programas 

Governamentais e 
Cooperativismo 

3,37 

 
0,335** 

 
0,01 

 
11,89 

 
Correlação positiva 

Regime de 
Apropriabilidade 

 
1,49 

** A correlação é significativa no nível 0,01 (2extremidades). 

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de saída SPSS. 
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 As análises corroboram a hipótese que a participação em programas 

governamentais voltados a comercialização e a participação em cooperativismo tem 

relação positiva e significativa com os fatores determinantes da inovação.  
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
A pesquisa é caracterizada como uma survey, de caráter descritivo analítico, 

transversal, de abordagem quantitativa e com objetivo de analisar os fatores 

determinantes na apropriação de valor com a inovação dos agricultores familiares de 

Guarapuava - Pr. Para tal, investigou-se a forma destes agricultores realizarem suas 

inovações, como estes se posicionam e quais as relações entre os fatores 

determinantes na apropriação de valor da inovação. Isto foi realizado através de um 

questionário quantitativo que mensurou características destes agricultores e a sua 

percepção quanto a estes fatores com análises estatísticas destes dados. 

Para a realização do trabalho, definiram-se três objetivos específicos: o 

primeiro deles foi verificar como os agricultores realizam as suas inovações. Os 

resultados demonstram que os agricultores inovam predominantemente com o foco 

voltado para o aumento da produtividade e redução de custos. As inovações em 

processo são mais frequentes, sendo que as inovações em produto e de mercado 

são menos frequentes. 

O número de agricultores que afirmaram inovar com foco na diferenciação da 

produção e na melhoria da qualidade também apresentou menor frequência. Isto 

indica que de maneira geral a inovação realizada pelos agricultores estudados não 

gera uma diferenciação no produto ou na forma de comercialização. A maioria 

destes atuam em mercados de produtos padronizados. Isto torna o preço da sua 

produção dependente das oscilações da oferta e demanda, o que aumenta as 

incertezas nos resultados. 

Mais da metade dos agricultores estudados afirmaram ter realizado algum tipo 

de inovação radical nos últimos dez anos em sua propriedade. A partir dos dados, e 

da primeira hipótese há indícios que os agricultores inovam como meio de 

sobreviver em um ambiente evolucionário. E que estes buscam atividades mais 

intensivas em mão de obra e de capital investido, principalmente quem possui áreas 

reduzidas. Este fato acontece possivelmente porque estas atividades remuneram 

melhor por área produzida. Isto pode ser explicado devido a tendência de queda de 

preço das commodities agrícolas, que tornam o rendimento de atividade com menor 

intensidade de capital e mão de obra e consequente valor por área menor, inviáveis 

em pequenas áreas como é o caso da maioria dos agricultores estudados. 
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O segundo objetivo específico era analisar como os agricultores familiares de 

Guarapuava – PR acessam os fatores determinantes da apropriação de valor com a 

inovação. Os dados indicam que a grande maioria dos agricultores atua em um 

regime de apropriabilidade fraco, ou seja, não possuem meios de proteção a 

imitação da inovação. Quanto aos ativos complementares, observou-se que a 

maioria dos agricultores possuem ativos complementares genéricos. Isso indica que, 

de forma geral, os agricultores não possuem nenhum meio de diferenciação ou 

proteção à imitação da produção, sendo a tecnologia, os processos e os meios de 

comercialização de fácil acesso. Este posicionamento segundo a teoria possibilita 

que o valor gerado da inovação seja apropriado pelos outros atuantes da cadeia, 

devido ao baixo poder de negociação do produtor. 

Os programas governamentais de incentivo a comercialização conseguiram 

melhorar o posicionamento dos agricultores quanto aos fatores determinantes de 

agregação de valor com inovação. A feira de produtores proporciona uma 

comercialização direta com consumidor, o que aumenta a margem reduzindo 

atravessadores e permite um melhor atendimento as necessidades do cliente de 

forma diferenciada ao atendê-lo pessoalmente. Programas institucionais, como a 

merenda escolar, contribuem ao estabelecer preços fixos ao agricultor possibilitando 

o planejamento da produção e previsão da receita futura. 

A participação em cooperativas permitiu melhor poder de negociação aos 

agricultores, isto por comprar insumos e vender a produção em uma maior escala. 

Estes agricultores são remunerados de acordo com a qualidade da produção e 

possuem uma proteção por ter uma garantia da comercialização. Porém, a 

cooperativa em que a maioria dos agricultores estudados participa vende o produto 

in natura sem diferenciação para outra indústria processar. Se esta cooperativa 

conferisse um regime de apropriabilidade forte a produção através de 

processamento, marca e distribuição própria a capacidade a apropriar o valor das 

inovações seria aumentado. 

O terceiro objetivo foi analisar as relações entre os fatores determinantes para 

a inovação e a forma do agricultor familiar atuar. Observou-se que existe relação 

significativa e positiva entre a inovação, forma de atuação na cadeia, regime de 

apropriabilidade forte, ativos complementares específicos e participação em 

programas governamentais voltados a comercialização e cooperação. Estes 

resultados estão de acordo com estudos sobre o assunto e reafirma a importância 
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do correto posicionamento destes fatores na apropriação de valor com a inovação. 

Entre estas relações destaca-se as analisadas nas hipóteses H2 e H3 que 

verificaram que a forma de atuar na cadeia e a participação em programas 

governamentais de incentivo a comercialização e a participação em cooperativas 

tem correlação positiva com os fatores determinantes da apropriação de valor com a 

inovação. 

Este estudo de dissertação contribui com a teoria em inovação na agricultura 

familiar ao propor um modelo que aplique a perspectiva evolucionária e o modelo de 

ativos complementares de Teece (1986) à realidade da agricultura familiar. Esta 

aplicação permite uma abordagem mais ampla sobre a questão da estratégia em 

inovação para o segmento. Isto por não focar somente na questão da eficiência 

técnica da inovação mas incorporar também questões da eficiência de mercado e 

uma abordagem mais ampla e aprofundada ao assunto. O modelo propõe também o 

estudo das inovações na dinâmica do modelo schumpeteriano de destruição criativa. 

Isto permite analisar as estratégias em inovação a partir dos elementos chaves para 

o resultado da inovação segundo estes modelos. 

 Como contribuição prática, o estudo traz informações sobre a importância de 

se posicionar corretamente quanto aos fatores determinantes à apropriação do valor 

da inovação, isto para se obter melhores resultados. Somente inovar para aumentar 

produtividade e reduzir custos pode não ser o suficiente para garantir um resultado 

satisfatório. Isso é apoiado pela perspectiva evolucionária da inovação e pode ser 

corroborado por este estudo. De forma geral, os agricultores mantém um regime de 

apropriabilidade fraco e ativos complementares genéricos, o que não é favorável a 

apropriação de valor com a inovação. Este posicionamento resulta que a maior parte 

do valor criado com as inovações são apropriados por outra parte da cadeia como 

informa a teoria. 

Buscar desenvolver ou ter acesso a ativos complementares específicos e 

coespecíficos, um regime de apropriabilidade forte, uma produção que garanta uma 

rentabilidade maior por área produzida, assim como desenvolver um bom 

relacionamento na cadeia onde atua, são fatores importantes no resultado das 

inovações dos agricultores familiares. Ao acessar estes itens, pode-se alcançar um 

maior valor agregado da produção, menor variação de preço ao evitar precificação 

pela oferta e demanda do mercado e alcançar maior apropriação do valor criado 

com a inovação. A necessidade de adaptação através das inovações em um 
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ambiente de mudanças que traz uma série oportunidades e ameaças ao agricultor 

familiar é outra constatação importante do trabalho. Vale destacar também que a 

melhoria do resultado econômico incentiva mais inovações, o que gera benefícios a 

sociedade de uma forma geral, ao melhorar a oferta, a qualidade e o acesso dos 

produtos agropecuários. 

É importante destacar que esta pesquisa, como qualquer pesquisa, não teve 

a intenção de responder a todas as questões referentes aos fatores determinantes 

da apropriação de valor com a inovação na agricultura familiar. Desta forma, os 

resultados obtidos necessitam de novas pesquisas para um melhor aprofundamento 

no assunto. 

Como limitação deste estudo, aponta-se o fato de ser contextualizada em 

âmbito municipal, sendo resultado do contexto dos agricultores estudados. Este 

contexto pode se modificar, pois as cadeias e a forma dos agricultores atuarem nas 

cadeias são diversas. Isso pode modificar significativamente o posicionamento dos 

fatores estudados. A metodologia quantitava, permitiu uma visão geral mais 

abrangente do posicionamento dos agricultores quanto aos fatores que definem a 

apropriação de valor com a inovação.  

Como sugestão para estudos futuros sobre o assunto, recomenda-se um 

estudo qualitativo com produtores que possuem ativos específicos e regime de 

apropriabilidade forte. Isto para se compreender de forma mais aprofundada a 

influência destes fatores na apropriação de valor da inovação. Para um estudo 

qualitativo com produtores de uma região com regime de apropriabilidade forte, onde 

haja proteção via indicação geográfica ou de agricultores que industrializam e 

diferenciam a sua produção, seria recomendado. Analisar o valor adicionado ao 

longo da cadeia e o tipo de acesso aos fatores determinantes na apropriação de 

valor com a inovação em diferentes posicionamentos destes elementos pode 

contribuir para o entendimento do assunto. Por fim, recomenda-se a replicação 

deste estudo em outras realidades para melhor compreensão do assunto. 
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APÊNDICE A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE ESCLARECIDO (TCLE) 
 
Este questionário refere-se à pesquisa o para o Mestrando Claiton Alorenus Baggio 
(claiton_baggio@bb.com.br), aluno do Mestrado Profissional em Administração da 
Universidade Estadual do Centro Oeste (UNICENTRO), sob a orientação do Prof. 
Dr. Marcos Roberto Kühl. Os dados coletados na pesquisa são sigilosos e serão 
utilizados exclusivamente para fins acadêmicos. 
Sua participação é muito importante para a pesquisa e contribuirá para compreender 
melhor como os agricultores podem obter maior valor em sua produção. 
 

TERMO DE CONSENTIMENTO INFORMADO 
 
Declaro ter conhecimento de que estou participando de um estudo conduzido por 
mestrando da UNICENTRO, cujo principal objetivo é analisar a relação das 
melhorias realizadas na produção e de como atuar no mercado para garantir o 
retorno dos investimentos em melhorias (inovações). 
Meu consentimento está fundamentado na garantia de que as informações 
apresentadas serão respeitadas e nas seguintes condições: os nomes das 
organizações e programas participantes da pesquisa não serão divulgados; todas as 
informações individuais terão o caráter estritamente confidencial; os dados coletados 
neste questionário serão analisados juntamente com os dados de outros 
agricultores, garantindo a confidencialidade das respostas; e, caso solicite, terei 
acesso aos resultados do estudo. 
 
(   ) Li o TERMO DE CONSENTIMENTO e concordo em participar da pesquisa. 
 

INSTRUÇÕES PARA PREENCHIMENTO DO QUESTIONÁRIO 
RESPONDA TODAS AS PERGUNTAS: não deixe pergunta alguma sem 
resposta, mesmo que isso signifique fazer aproximações. 
RESPONDA CONFORME INDICADO: cada pergunta deve ter apenas uma única 
resposta. A resposta deve ser fornecida estritamente no formato indicado, 
mesmo que para isso seja preciso “forçar” uma escolha. NÃO EXISTE 
RESPOSTA CERTA OU ERRADA: sua resposta deve expressar sua opinião 
prática e contexto em relação à inovação e a comercialização na agricultura familiar. 
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APÊNDICE B: FORMULÁRIO DE VALIDAÇÃO DE QUESTIONÁRIO EM PESQUISA 
CIENTÍFICA ACADÊMICA 

Prezado (a) Professor (a), 
Este formulário destina-se à 1ª fase da validação do instrumento que será utilizado 

na coleta de dados em minha pesquisa de campo cujo tema é: Análise dos dos fatores 
determinantes na apropriação de valor nas inovações da Agricultura Familiar. Para isso, 
solicito sua análise no sentido de verificar se há adequação entre as questões formuladas 
e os objetivos referentes a cada uma delas, além da clareza na construção dessas 
mesmas questões. Caso julgue necessário, fique à vontade para sugerir melhorias utilizando 
para isso o verso desta folha. 

No caso da questão ter suscitado dúvida descreva, se possível, as dúvidas que a 
questão gerou no verso da folha. Sem mais para o momento antecipadamente agradeço por 
sua atenção e pela presteza em contribuir com o desenvolvimento da pesquisa. 

PERGUNTAS E OPÇÕES DE 
RESPOSTA 

OBJETIVO DA QUESTÃO 
Principais 
Autores 

Perfil socioeconômico dos 
agricultores. 

Principais itens produzidos: 

Quantificar as principais características 
socioeconômicas dos agricultores 
estudados para verificar a relação destas 
com as demais categorias do estudo. 
Estas questões serão abertas sem escala. 

 

Número de produtos 
comercializados: 

Área produzida 

Utiliza o crédito do PRONAF: 

Número de trabalhadores na 
propriedade: 

Nível de escolaridade: 

Idade 

Renda bruta anual da renda 
agropecuária 

Porcentagem da renda familiar 
originada na atividade 
agropecuária 

Categoria: Inovações na 
Agricultura e desenvolvimento 
econômico. 

Analisar a influência da inovatividade, 
e demais fatores relacionados à 
inovação no acesso dos agricultores a 
ativos complementares. 

 

Sub-categoria: A Inovação e o 
desenvolvimento na Agricultura 
Familiar 

Analisar a relação da inovatividade e 
ativos complementares no segmento. 

 

1. Entre 2011 e 2016 o agricultor 
introduziu produto (bem ou 
serviço) novo ou 
significativamente 
aperfeiçoado para a sua 
unidade de produção? 

Analisar se os agricultores realizam 
inovação em produto no médio prazo. 

Vieira Filho; 
Campos; Ferreira. 
(2009), OECD 
(2005). 

2. Entre 2011 e 2016 o agricultor 
introduziu processo novo ou 
significativamente 
aperfeiçoado para a sua 
unidade de produção? 

Analisar se os agricultores realizam 
inovação de processo no médio prazo. 

Vieira Filho; 
Campos; Ferreira 
(2009), OECD 
(2005). 

3. Entre 2011 e 2016 o agricultor 
introduziu mudanças na 
embalagem, em canais de 
venda promoção, preços, sem 
modificar as características 
funcionais do produto. 

Analisar se os agricultores realizam 
inovação de marketing no médio prazo. 

Vieira Filho; 
Campos; Ferreira 
(2009), OECD 
(2005), Meurer; 
Shikida; Vian, 
(2015), Lima; 
Wilkinson, (2002). 



130 

4. Entre 2011 e 2016 o agricultor 
introduziu novo produto ou 
processo significativamente 
aperfeiçoado para a sua 
unidade de produção visando 
redução de custos e aumento 
de produtividade? 

Verificar o foco das inovações quanto ao 
aumento de produtividade e redução de 
custo e a diferenciação e valorização. 

Bonny (1993), 
Salles-Vieira e Bin 
(2014). 

5. Entre 2011 e 2016 o agricultor 
introduziu novo produto ou 
processo significativamente 
aperfeiçoado para a sua 
unidade de produção visando 
a diferenciação da produção e 
aumento da qualidade? 

6. Implementei mudanças, como 
novos produtos ou 
tecnologias, que mudaram 
significativamente a forma de 
produzir no período de 2011 e 
2016. 

Verificar se houve descontinuidades 
tecnológicas, mudanças radicais na 
utilização de tecnologia no período. 

Tripsas (1997). 

Sub-categoria: Cadeias 
produtivas e a inovação na 
Agricultura 

Analisar a influência da cadeia 
produtiva que o agricultor atua no 
acesso aos ativos complementares. 

 

7. A cadeia onde atuo me 
pressiona a realizar melhorias 
(inovações). 

Verificar influência da cadeia de atuação 
na inovação 

Leea, Gereffia, 
Beauvaisc, (2012). 

8. Possuo os meios próprios de 
distribuição e de 
comercialização da minha 
produção. 

Verificar decisão em contratar ou adquirir 
ativos complementares. 

Ribeiro; Rezende; 
Rezende, (2001). 

9. Tenho poder de negociar as 
condições de comercialização 
de minha produção. 

Verificar o poder na atuação na cadeia Ribeiro; Rezende; 
Rezende, (2001). 

10. Tenho um relacionamento de 
confiança e parceria com os 
atuantes na cadeia, e isso me 
possibilita resultados positivos 
nas minhas inovações. 

Verificar se existe um bom 
relacionamento/posicionamento na cadeia 
e se isso traz resultados positivos ao 
agricultor. 

Afuah (2009). Kang 
e Afuah (2010). 

11. Consigo oportunidades em 
inovação devido ao bom 
relacionamento na cadeia que 
atuo. 

Verificar se o bom 
relacionamento/posicionamento na cadeia 
é fator importante na detecção de 
oportunidade de inovação. 

Afuah (2009). Kang 
e Afuah (2010). 

12. A minha rede de 
relacionamentos me permite 
realizar as inovações que 
desejo de forma satisfatória. 

Verificar se o relacionamento e o 
posicionamento na cadeia facilita ou não a 
inovação para o agricultor. 

Afuah (2009). Kang 
e Afuah (2010). 

Categoria: Ativos 
Complementares 

Analisar de que forma ocorre o acesso 
a ativos complementares as inovações 
pelos agricultores familiares 

 

Sub-Categoria: Ativos 
complementares:  

Analisar as características dos ativos 
complementares utilizados na 
Agricultura Familiar 

 

13. Os meios de distribuição e 
comercialização da minha 
produção são 
diferenciados/únicos. 

Verificar se os ativos complementares do 
agricultor são genéricos ou específicos. 

Teece(1986), 
Proença et al. 
(2015). Teece; 
Pisano; Shuen, 
(1997). 

14. Os meios de distribuição e 
comercialização da minha 
produção são compartilhados 

Verificar se os ativos complementares do 
agricultor são ou não compartilhados. 

Teece (1986), 
Ceccagnoli; 
Rothaermel, 
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com outros agricultores ou 
empresas. 

(2008). 

15. Meus meios de 
comercialização e distribuição 
garantem uma proteção 
quando ocorrem mudanças 
de tecnologia e/ou de outras 
exigências. 

Analisar o poder dos ativos 
complementares como proteção às 
mudanças ambientais em tecnologia, 
legal, institucional etc. 

Tripsas (1997), 
Rothaermel e Hill 
(2005) 

16. Meus meios de 
comercialização e distribuição 
possuem preferência em 
relação aos demais 
concorrentes 

Analisar se os ativos complementares 
possuem essa características positivas 
para apropriar as rendas da inovação. 

Ferreira; Serra; 
Maccari, (2012). 

17. Minha de produzir e 
comercializar possui 
características que são 
reconhecidas como 
diferenciadas pelos clientes 

Verificar se o agricultor possui uma 
produção com características que lhe 
diferenciam perante aos clientes. 

Burgelman; 
Rosenbloom, 
(1989), Teece 
(1986) 

Sub-categoria: Regime de 
Apropriabilidade 

Analisar o tipo de regime de 
apropriabilidade do agricultor familiar 

 

18. Possuo atributos na produção 
e comercialização que são 
difíceis de outros imitarem. 

Analisar o regime de apropriabilidade da 
produção. 

Teece; Pisano; 
Shuen, (1997). 

19. Possuo meios de proteção a 
imitação da minha produção 

Analisar o regime de apropriabilidade da 
produção. 

Teece (1986). 

20. A minha produção é difícil de 
ser imitada devido a eu ser o 
primeiro a inovar, possuir 
proteção intelectual ou meios 
de comercializar difíceis de 
imitar. 

Analisar o regime de apropriabilidade da 
produção. 

Teece (1986). 

Categoria: Implicações dos 
ativos complementares nas 
inovações da Agricultura 
Familiar. 

Analisar se o agricultor busca através do 
acesso e desenvolvimento de ativos 
complementares maximizar o retorno de 
suas inovações. 

 

Sub-categoria: Ações 
públicas, cooperação e 
acesso a Ativos 
Complementares 

Analisar se os agricultores buscam o 
acesso a ativos complementares 
através de políticas públicas e ou 
cooperação. 

 

21. Os programas 
governamentais que tenho 
acesso influenciam na 
melhoria das minhas 
condições de 
comercialização. 

Verificar se os programas governamentais 
que os agricultores têm acesso buscam 
melhorar suas condições de 
comercialização. 

Salles-Vieira, Bin 
(2014), Mendes 
(2015). 

22. A participação em programas 
governamentais me permite a 
diferenciação e valorização 
na comercialização de minha 
produção. 

Verificar se o acesso a políticas públicas 
que visam diferenciar e valorizar a 
produção do agricultor. 

Miele; Miranda, 
(2013), Ribeiro; 
Rezende; 
Rezende, (2001). 

23. A participação em programas 
governamentais permitiu o 
acesso a cadeias que 
proporcionam melhores 
resultados.  

Verificar se os programas de incentivo aos 
agricultores familiares lhe permitem atuar 
em cadeias mais vantajosas. 

Rothaermel (2001). 

24. A participação em cooperativa 
ou associação me permite 
obter melhores condições na 
distribuição e comercialização 
de minha produção. 

Verificar se o agricultor participa de 
associação ou cooperativa visando melhor 
acesso a ativos complementares. 

Ribeiro; Rezende; 
Rezende, (2001), 
Lowitt et al. (2015) 
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APÊNDICE C – QUESTIONÁRIO APLICADO NA PESQUISA 
 

Este formulário destina-se à coleta de dados de pesquisa de campo cujo tema é: 

Análise dos fatores determinantes na apropriação de valor das inovações da Agricultura 

Familiar. Sem mais para o momento antecipadamente agradeço por sua atenção e pela 

presteza em contribuir com o desenvolvimento da pesquisa. 

PERGUNTAS 

Perfil socioeconômico dos agricultores. 

Principais itens 
produzidos: 

 

Número de produtos 
comercializados: 

 

Área produzida  

Utiliza o crédito do 
PRONAF: 

 

Participa de Programas 
governamental (merenda 
escolar, feira, etc) 
descreva: 

 

Número de trabalhadores 
na propriedade: 

 

Nível de escolaridade:  

Idade  

Renda bruta anual da 
renda agropecuária 

 

Porcentagem da renda 
familiar originada na 
atividade agropecuária 

 

Categoria: Inovações 
na Agricultura e 
desenvolvimento 
econômico. 

Discordo 
totalmente 

 

 

1 

Discordo 
parcialmente 

 

 

2 

Nem 
concordo 
nem 
discordo 

 

3 

Concordo  

Parcialmente  

 

4 

Concordo 
totalmente 

 

 

5 

1. Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu produto (bem ou serviço) novo ou 
significativamente aperfeiçoado para a sua unidade de produção 

1 2 3 4 5 

2. Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu processo novo ou significativamente 
aperfeiçoado para a sua unidade de produção 

1 2 3 4 5 

3. Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu mudanças na embalagem, em canais de 
venda promoção, preços, sem modificar as características funcionais do produto. 

1 2 3 4 5 

4. Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu novo produto ou processo 
significativamente aperfeiçoado para a sua unidade de produção visando redução 
de custos e o aumento de produtividade. 

1 2 3 4 5 

5. Entre 2011 e 2016 o agricultor introduziu novo produto ou processo 
significativamente aperfeiçoado para a sua unidade de produção visando a 
diferenciação da produção e aumento da qualidade. 

1 2 3 4 5 
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6. Implementei mudanças, como novos produtos ou tecnologias, que mudaram 
significativamente a forma de produzir no período de 2006 e 2016. 

1 2 3 4 5 

7. A cadeia onde atuo me pressiona a realizar melhorias (inovações). 1 2 3 4 5 

8. Possuo os meios próprios de distribuição e de comercialização da minha 
produção. 

1 2 3 4 5 

9. Tenho poder de negociar as condições de comercialização de minha produção. 1 2 3 4 5 

10. Tenho um relacionamento de confiança e parceria com os atuantes na cadeia, e 
isso me possibilita resultados positivos. 

1 2 3 4 5 

11. Consigo informações de oportunidades em melhorias devido ao bom 
relacionamento na cadeia que atuo. 

1 2 3 4 5 

12. A minha rede de relacionamentos me permite realizar as melhorias que desejo de 
forma satisfatória. 

1 2 3 4 5 

Categoria: Ativos 
Complementares 

Discordo 
totalmente 

 

 

1 

Discordo 
parcialmente 

 

 

2 

Nem 
concordo 

nem 
discordo 

 

3 

Concordo 

Parcialmente 

 

4 

Concordo 
totalmente 

 

 

5 

13. Os meios de distribuição e comercialização da minha produção são 
diferenciados/únicos. 

1 2 3 4 5 

14. Os meios de distribuição e comercialização da minha produção são 
compartilhados com outros agricultores. 

1 2 3 4 5 

15. Meus meios de comercialização e distribuição garantem uma proteção quando 
ocorrem mudanças de tecnologia e/ou de outras exigências. 

1 2 3 4 5 

16. Meus meios de comercialização e distribuição possuem preferência em relação 
aos demais concorrentes. 

1 2 3 4 5 

17. Minha de produzir e comercializar possui características que são reconhecidas 
como diferenciadas pelos clientes. 

1 2 3 4 5 

18. Possuo atributos na produção e comercialização que são difíceis de outros 
imitarem. 

1 2 3 4 5 

19. Possuo meios de proteção a imitação da minha produção 1 2 3 4 5 

20. A minha produção é difícil de ser imitada devido a eu ser o primeiro a produzir 
desta forma, possuir proteção intelectual ou meios de comercialização difíceis de 
imitar. 

1 2 3 4 5 

Categoria: 
Implicações dos 
ativos 
complementares nas 
inovações da 
Agricultura Familiar. 

Discordo 
totalmente 

 

 

1 

Discordo 
parcialmente 

 

 

2 

Nem 
concordo 

nem 
discordo 

 

3 

Concordo 

 

Parcialmente 

4 

Concordo 
totalmente 

 

 

5 

21. Os programas governamentais que tenho acesso influenciam na melhoria das 
minhas condições de comercialização. 

1 2 3 4 5 

22. A participação em programas governamentais me permite a diferenciação e 
valorização na comercialização de minha produção. 

1 2 3 4 5 

23. A participação em programas governamentais permitiu o acesso a cadeias que 
proporcionam melhores resultados.  

1 2 3 4 5 

24. A participação em cooperativa ou associação me permite obter melhores 
condições na distribuição e comercialização de minha produção. 

1 2 3 4 5 

 


