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RESUMO

O tema central deste estudo € a cooperacdo entre universidades e empresas (U-E), mais
especificamente projetos desenvolvidos a partir da cooperacdo U-E. Este tema faz parte do
escopo da linha de pesquisa de Inovagdo e Tecnologia do Programa de Pos-Graduacdo em
Administracdo (Mestrado Profissional) da UNICENTRO. Parte-se do pressuposto de que a
geracdo de inovacdo pode ser facilitada a partir de projetos dessa natureza. Para isso, 0 objetivo
central deste estudo consiste em analisar o processo de cooperagdo U-E para inovagdo em uma
instituicdo publica do interior do Parana, a partir da perspectiva dos envolvidos, pesquisadores
e representantes das empresas. A revisao da literatura foi elaborada com o intuito de abordar os
conceitos de inovacdo, cooperacdo U-E, bem como os modelos tedricos utilizados para avaliar
as cooperagdes, que permitiram levantar subsidios para o desenvolvimento da pesquisa.
Posteriormente, percebeu-se a necessidade de adaptacdo de modelos encontrados na literatura
para 0 caso proposto, sendo assim, foi elaborado um modelo que se baseia nos estudos de
cooperac¢do encontrados na literatura, de forma a auxiliar melhor a compreenséo do fenémeno
estudado. A metodologia adotada foi de abordagem qualitativa, sendo que o estudo pode ser
classificado como sendo de natureza descritiva. A estratégia utilizada foi a de estudo de caso,
com coleta de dados primarios por meio de entrevistas semiestruturadas e de dados secundarios
em documentos de registro das cooperacgdes: termos de convénio; contratos de cooperacao;
projetos de pesquisa dos representantes da universidade; entre outros. As entrevistas foram
realizadas com trés representantes de empresas selecionadas, trés pesquisadores docentes e um
Gestor da Agéncia de Inovacéo que foi responsavel pelos trés processos estudados. A utilizacao
de dados primarios e secundarios, e também a escolha de trés projetos para entrevista dos dois
participantes (empresa e pesquisador) teve por prop6sito de aprofundar a compreensdo do tema
abordado através do estudo comparativo. Como resultados obtidos, foi possivel identificar
grande valorizacdo da aplicacdo da pesquisa, por parte dos pesquisadores; percebeu-se também
a mudanca no papel da universidade, que além da criacdo e difusdo de conhecimento, sdo fontes
do processo inovativo. Além disso, a aplicacdo do modelo proposto gerou muitos resultados
importantes para esse caso e demonstrou as motivacgdes e entraves para 0s atores cooperarem,
dentre os quais questdes de relacionamento entre os atores, barreiras e facilitadores, a natureza
dos sujeitos, as formas das cooperacdes, 0s conteidos transacionais e as estruturas de interface
participante dos projetos. Também os resultados dos processos, para 0s atores e as contribuicdes
externas que os projetos geraram. Conclui-se assim que aspectos relevantes ao processo foram
incluidos no modelo proposto e a aplicacdo do mesmo deu subsidio para as anlises e o alcance
dos objetivos. Em termos de relevancia pratica ou aplicabilidade, os resultados deste estudo
serdo apresentados ao Gestor da Agéncia de Inovacdo, e a outros membros interessados da
instituicdo, com vistas fornecer subsidios que possam melhorar a compreensdo dos processos
de cooperacdo U-E.

Palavras-chave: Inovacéo; Cooperacdo U-E; Interacdo U-E; Colaboragdo U-E.
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ABSTRACT

The main theme of this study is the cooperation between universities and industries (U-1),
specifically projects developed from U-I cooperation. This topic is beyond the scope of the line
of research Innovation and Technology, part of a Graduate Program in Administration
(Professional Master’s Degree) of UNICENTRO. This is on the assumption that the innovation
generation can be facilitated from such projects. For this, the main objective of this study
consists in analyze the process of cooperation U-I for innovation in a public institution in the
countryside of Parana, from the perspective of those involved, researchers and business
representatives. The literature review has been elaborated in order to address the concepts of
innovation, cooperation U-1, as well as the theoretical models used to evaluate the cooperation
that allowed to raise subsidies for the development of research. Afterwards, it was realized the
need to adapt models found in the literature for the proposed case, therefore, it was developed
a model that is based on studies of cooperation in the literature, in order to help better
understanding of the phenomenon studied. The methodology adopted was qualitative approach,
and the study can be classified as being descriptive. The strategy was the case study, with
primary data collection through semi-structured interviews and secondary data on the
cooperation registration documents: terms of agreement; cooperation contracts; research
projects of the university representatives; among other things. Interviews were conducted with
three representatives with selected companies, three researcher’s teachers and one Innovation
Agency Manager who was responsible for the three studied processes. The use of primary and
secondary data and also the choice of three projects to interview the two participants (company
and researcher) had the purpose of deepening the understanding of the subject addressed by
comparative study. As results, it was possible to identify great appreciation of the application
of the research, by the researchers; also, it was perceived the change in the role of the university,
which in besides the creation and diffusion of knowledge, are sources of innovation process.
Furthermore, the application of the proposed model has generated many significant results for
this case and demonstrated the motivations and obstacle for the actors cooperate, among which
relationship issues among actors, barriers and facilitators, the nature of the subject, forms of
cooperation, transactional content, and interface structures of participants of the projects. Also
the results of the processes for the actors and the external contributions that the projects
generated. This way, it is concluded that relevant aspects of the process were included in the
proposed model and its implementation gave subsidy for analyzes and the achievement of
objectives. In terms of practical relevance or applicability, the results of this study will be
submitted to the Manager of the Innovation Agency, and other interested members of the
institution, in order to provide benefits that may improve understanding of the processes of U-
| cooperation.

Keywords: Innovation; Cooperation U-I; Interaction U-1; Collaboration U-I.
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RESUMEN

El tema central de este estudio es la cooperacion entre universidades y empresas (T-E),
especificamente desarrollando proyectos de cooperacién U-E. Este tema esta mas alla del
alcance de la linea de la investigacion de Innovacion y Tecnologia del Programa de Posgrado
en Gestion (Master Profesional) de UNICENTRO. Esto es en el supuesto de que la generacion
de la innovacién se puede facilitar de tales proyectos. Para ello, el objetivo central de este
estudio es analizar el proceso de cooperacion U-E para la innovacion en una institucion publica
en el interior de Parand, desde la perspectiva de los involucrados, investigadores y
representantes de las empresas. La revision de la literatura se ha preparado con el fin de abordar
los conceptos de innovacién, la cooperacion U-E, asi como los modelos tedricos utilizados para
evaluar la cooperacion que permitid elevar los subsidios para el desarrollo de la investigacion.
Mas tarde, nos dimos cuenta de la necesidad de adaptar los modelos que se encuentran en la
literatura para el caso propuesto, por lo tanto, hemos disefiado un modelo que se basa en los
estudios de la cooperacion en la literatura, con el fin de ayudar a una mejor comprension del
fendmeno estudiado. La metodologia fue enfoque cualitativo, y el estudio puede ser clasificado
como descriptivo. La estrategia fue el estudio de caso, con la recopilacion de datos primarios a
través de entrevistas semiestructuradas y datos secundarios sobre los documentos de registro de
la cooperacion: los términos del acuerdo; contratos de cooperacion; proyectos de investigacion
de los representantes de las universidades; entre otros. Se realizaron entrevistas con
representantes de las tres empresas seleccionadas, tres investigadores y profesores de un
Administrador de la Agencia de Innovacion que fue responsable de los tres procesos estudiados.
El uso de datos primarios y secundarios, y también la eleccidn de tres proyectos para entrevistar
a los dos participantes (empresa e investigador) tenian el propésito de profundizar la
comprension del tema abordado por el estudio comparativo. Como resultado, fue posible
identificar un gran aprecio de la aplicacion de la investigacion, los investigadores; También se
dieron cuenta de que es el cambio en el papel de la universidad, que ademas de la creacion y
difusion del conocimiento, son fuentes de innovacion. Por otra parte, la aplicacion del modelo
propuesto ha generado muchos resultados significativos para este caso y ha demostrado las
motivaciones y barreras para los actores cooperen, entre los cuales los problemas de relacion
entre las partes interesadas, las barreras y los facilitadores, la naturaleza de la materia, las
formas de cooperacion, contenido transaccional y estructuras de interfaz participante del
proyecto. También los resultados de los procesos para los actores y las contribuciones externas
gue generan los proyectos. La conclusion se fueron incluidos aspectos tan importantes del
proceso en el modelo propuesto y su aplicacion, teniendo en cuenta la subvencion para el
analisis y la consecucion de objetivos. En términos de relevancia practica o aplicacién, los
resultados de este estudio se presentaran a la Gerente de la Agencia de Innovacion y otros
miembros interesados de la institucion, con el fin de proporcionar beneficios que pueden
mejorar la comprension de los procesos de cooperacion U-E.

Palabras clave: Innovacion; Cooperacion U-E; Interaccion U-E; Colaboracion U-E.
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1 INTRODUCAO

No intuito de desenvolver estratégias competitivas, tem-se buscado meios para
melhorar o desempenho na criacdo de produtos ou diversificacdo da producdo. No contexto
atual de mercado e na sociedade, o elemento que diferencia as organiza¢des em suas atividades
produtivas é o proprio conhecimento (CALLE; SILVA, 2008). Segundo Reis (2008, p. 1-2), “o
conhecimento passou de uma fung¢ao auxiliar do poder financeiro a sua propria esséncia”.

Schumpeter (1988) foi um dos pioneiros a destacar a relevancia fundamental da
transformacéo de conhecimento em inovagao no contexto capitalista, introduzindo a nogéo de
‘destruicéo criativa’ para a sobrevivéncia das empresas. Ainda segundo ele, a inovagédo deve
ser entendida como a introducdo de um novo bem ou uma nova qualidade de um bem,
considerando também a inovagdo em processos, que € a introducdo de um novo método de
producdo ou uma nova maneira de lidar comercialmente com uma mercadoria.

A inovacgdo pode melhorar o desempenho das empresas, aumentar a capacidade de
criar, proporcionar melhorias nos processos de producdo. Além disso, pode permitir o
desenvolvimento de produtos e novas praticas organizacionais e aperfeicoar a capacidade
empresarial de adquirir e criar novos conhecimentos (ALVARENGA NETO, 2004; OCDE,
2005; PUFFAL; RUFFONI; SCHAEFFER, 2012).

No entanto, as organizacfes tornam-se cada vez mais especializadas em campos
especificos do conhecimento e raramente tém todos 0S recursos necessarios para 0
desenvolvimento de inovacdes internamente (FREEMAN, 1987). Por exemplo, o investimento
necessario para criacdo de um departamento de pesquisa requer relevante volume de capital, o
que nem sempre estd disponivel. Isso faz com que, muitas vezes, a geracdo de atividades
internas de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacdo (PD&I) estruturadas seja inviavel. Fato que
pode dificultar a transferéncia de tecnologia decorrente de projetos envolvendo inovacao
(BENEDETTI; TORKOMIAN, 2010). Portanto, para inovar, por vezes, é preciso adquirir
conhecimento de fontes externas, como clientes, fornecedores, concorrentes, universidades,
centros de pesquisa e outras institui¢oes, estabelecendo algum tipo de cooperagao.

Além disso, existem outras razGes que podem levar as empresas a estabelecerem
relacdo de cooperacdo para inovacdo. Essas podem derivar do volume de informacgoes
necessarias, do tempo de desenvolvimento de novos produtos e sua comercializagcdo ou de
elevados custos e riscos de mercado (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).
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Diante da dificuldade que algumas organizagOes podem apresentar ao desenvolver
inovacgdo no ambiente interno, com estrutura e recursos proprios, a busca por colaboradores que
possam contribuir no processo também é uma alternativa estratégica. A colaboragdo para
inovacéo é encontrada na literatura como uma alternativa viavel, no entanto, é abordada a partir
de diversas perspectivas. Entre as perspectivas, a denominacdo Cooperacdo Universidade-
Empresa (U-E), abordada por autores como Leydesdorff (2012), Murray, Haynes e Hudson
(2010), OCDE (2005), Plonski (1995), Romijn e Albaladejo (2002) e Sabato e Botana (1968),
de modo que sera assim utilizada no presente estudo.

As universidades sdo fontes importantes de solucdes cientificas e tecnolégicas para a
inovagdo. As empresas buscam distintas formas de atualizacdo nas universidades por meio de
capacitacdo, treinamentos, servicos tecnoldgicos, patentes e outras possibilidades de
cooperacdo. Além disso, a busca por profissionais altamente qualificados, acesso a estrutura
fisica e tecnoldgica de laboratérios e centros de pesquisas (MATEI et al., 2012).

O estudo da cooperacdo U-E como geracédo de resultados para a sociedade tem como
marco 0 ano de 1968, em razdo da obra de Sabato e Botana, na qual propem que, para a
superacdo do desenvolvimento de qualquer regido e seu acesso as condicdes melhores da
sociedade moderna, deveriam ser realizadas acGes estratégicas na area da pesquisa cientifico-
tecnoldgica. Seus estudos resultaram no chamado Triangulo de Sabato, o qual evidencia que 0
aumento do desenvolvimento cientifico e tecnolégico de uma regido € decorrente da acao
conjunta entre governo, empresas e infraestrutura cientifico-tecnolégica (SABATO; BOTANA,
1968).

O Triangulo de Sabato pressupbe que, para 0 processo de desenvolvimento de
inovacdo e como uma forma de alavancar o desenvolvimento tecnoldgico dos paises, €
elaborado um triangulo no qual o governo situa-se no topo, estimulando a interacdo dos outros
dois vértices, a universidade e a empresa (PLONSKI, 1999).

Por outro lado, autores como Etzkowitz (1998), Sbragia e Stal (2004) e Sutz (2000),
defendem que a interacdo entre as trés instituicbes do Triangulo de Sabato mudou devido ao
surgimento da convergéncia de objetivos, da sobreposicdo de papéis e das diferencas no
relacionamento ativo por parte das universidades, empresas e governo. Assim, essa légica é
apresentada como a metafora da Hélice Tripla. Segundo essa perspectiva, os trés dominios
(economia, ciéncia e politica), representados respectivamente pelas empresas, universidades e
governo, podem encontrar barreiras e/ou facilitadores que envolvem o poder de geracdo de
conhecimento e as expectativas e interesses institucionais, fornecendo assim, uma riqueza de
possibilidades de interacdes (ALMEIDA, 2005; LEYDESDORFF, 2012).
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Plonski (1995) caracteriza a cooperacdo U-E como um modelo ou arranjo
interinstitucional entre organizacGes que tém naturezas fundamentalmente distintas, cada uma
com necessidades e interesses diferentes. Esse arranjo pode ter variadas finalidades, desde
interacdes ténues, oferecimento de estagios, vinculos com os pesquisadores, programas de
pesquisa cooperativa, além de formatos bastante diversos. No mesmo sentido, Bonaccorsi e
Piccaluga (1994) se referem que as formas que as cooperagdes podem apresentar dependem das
motivacdes que os atores tém para cooperar, além do tipo de inovacdo que pretendem gerar
COm 0 Processo.

Seguindo 0 mesmo pensamento, Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerras-Martin
(2004) definem a cooperacdo U-E como um conjunto de interagdes que tém o objetivo de
produzir conhecimento, envolvendo relagdes diretas ou indiretas entre empresas e
universidades ou institutos de pesquisa. Essas interacfes podem ocorrer de varias formas, mas
a premissa principal é a unido da pesquisa basica, pesquisa aplicada e o desenvolvimento
tecnoldgico, resultando na ampliacdo do potencial tecnoldgico e cientifico dos atores
envolvidos.

Existem algumas dificuldades em estabelecer a relacdo U-E de forma harmoniosa e
que atenda as necessidades de ambos os lados. Mas mesmo com obstaculos e algumas
diferengas na maneira como cada uma das formas de cooperacdo é realizada, todas se
configuram pela unido de duas ou mais organizacfes, buscando atingir objetivos que,
possivelmente, individualmente ndo conseguiriam (KUHL, 2012).

Na percepcao de Etzkowitz (1998), a universidade é entendida também como fonte
geradora de desenvolvimento econdmico de uma regido. Para o autor, a universidade se
apresenta como inerente ao contexto no qual o conhecimento tem se tornado um “ativo” cada
vez mais importante, dado que a universidade € uma fonte de geracdo de novos conhecimentos.
Nesse sentido, as universidades e centros de pesquisa passam a contribuir de forma proativa
para o sistema de inovagao, consolidado por meio de estruturas e mecanismos que autorizam e
facilitam a cooperagéo para a inovacao, dessa forma, participando do desenvolvimento do pais.

Em um ambiente de cooperagéo, segundo as teorias apresentadas, as universidades
encontram-se em uma posicdo central e podem transformar o ambiente, deixando-o propicio a
inovacdo, enquanto a ciéncia é vista como fonte de oportunidades estratégicas por parte das
empresas (KENWAY; BULLEN; ROBB, 2004).

Com isso, a cooperagdo U-E pode assumir muitas facetas que suscitam novas
possibilidades para pesquisa e analise. Entretanto, ha necessidade de analisar o processo de

cooperacdo bem como descrever as possibilidades e dimensdes das cooperagdes, como a



14

natureza dos sujeitos da cooperagdo, o contetdo transacional, a forma da cooperagdo e a
existéncia de uma estrutura de interface, tendo em vista que os relacionamentos entre os atores
diversificam-se e multiplicam-se no processo de cooperacao (PLONSKI, 1999).

Além disso, a avaliacdo de motivadores, entraves, facilitadores e barreiras, bem como
as questdes de relacionamentos envolvendo os atores é de grande importancia para a efetivacao
das analises. Outro aspecto importante é analisar os resultados internos para todas as partes

assim como as contribuicdes externas percebidas pelos envolvidos.

1.1 SITUACAO PROBLEMA

Para Stal e Fujino (2005), a cooperacao envolve varios agentes, como institui¢cbes de
PD&lI, universidades, institutos de pesquisa, agéncias governamentais de fomento, empresas de
consultoria, associacdes empresariais e agéncias reguladoras. Neste sentido, destaca-se 0
crescente papel das universidades para a cooperacdo, pois além de disseminadora do
conhecimento, elas detém um vasto recurso importante para as empresas, que Sdo 0S
pesquisadores. Conforme Etzkowitz e Peters (1991), as universidades assumem uma funcao
além das atividades de ensino e pesquisa, passando a ser agentes promotores de crescimento
econdmico e desempenhando papel central no desenvolvimento dos paises.

Partindo do pressuposto de que as universidades estdo cada vez mais envolvidas nos
processos de inovacao, a partir de diferentes formas de cooperacdo e graus de interacéo entre
U-E, é que o problema que norteara este estudo pode ser definido. Assim, a problematica de
pesquisa proposta é: como ocorre 0 processo de cooperacao universidade-empresa para a
inovacdo em uma instituicéo publica do interior do Parana?

A partir desse problema de pesquisa, sdo definidos o objetivo geral e os objetivos

especificos.

1.2 DEFINICAO DOS OBJETIVOS

Os objetivos estdo divididos em geral e especificos, conforme apresentado nas

subsecdes a seguir.
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1.2.1 Objetivo Geral

Analisar o processo de cooperacdo universidade-empresa para inovacdo em uma
instituicdo publica do interior do Parana, a partir da perspectiva dos envolvidos, pesquisadores

e representantes das empresas.

1.2.2 Obijetivos Especificos

Para atingir o objetivo geral, alguns objetivos especificos precisam ser alcangados. Sao
eles:

a) caracterizar os processos de cooperacdo U-E nas quatro dimensdes adaptadas de
Plonski (1999): a classificacdo da natureza dos sujeitos; o contedo transacional; a
forma da cooperacéo; e a estrutura de interface;

b) identificar quais s&o os principais motivadores, entraves, barreiras e facilitadores
que influenciam nas cooperacdes U-E estudadas;

c) analisar os resultados internos e as contribui¢fes da interacdo U-E para ambas as

partes envolvidas.

1.2.3 Operacionalizacéo dos Objetivos

Como forma de identificacdo dos processos de cooperacdo analisados neste estudo,
utilizar-se-4 a base tedrica proposta no modelo de Bonaccorsi e Piccaluga (1994), sendo que a
caracterizacdo das contingéncias do processo de cooperacdo U-E foram identificadas a partir
do modelo proposto por Plonski (1999). Os motivadores, entraves, facilitadores e barreiras,
foram analisados a partir dos fragmentos das entrevistas, realizando-se triangulacdes entre 0s
casos, entre os atores bem como com a literatura. Assim como os resultados e as contribuicGes
externas, que foram analisados e triangulados conforme o encontrado nas entrevistas e
triangulados entre os casos e a literatura.

Com o intuito de cumprir os objetivos do estudo foi realizado um estudo de caso, na
abordagem qualitativa, que envolve uma Instituicdo de Ensino Superior (IES) do Estado do
Parana, a qual busca viabilizar a cooperacdo U-E por meio da Agéncia de Inovacdo que a

universidade possui em sua estrutura.
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Como amostra, foram analisados trés projetos de cooperacdo U-E j& concluidos,
envolvendo os dois atores participantes da cooperagéo, o pesquisador e a empresa. Sendo assim,
a amostra ira abranger trés pesquisadores e trés empresas. Além disso, foi realizada uma
entrevista com o Gestor da Agéncia de Inovacdo, como forma de incluir na analise a visao da

estrutura da universidade nos processos de cooperacao estudados.

1.3 JUSTIFICATIVA

A escolha do tema é relevante pela possibilidade de analise de processo de cooperacao
U-E, por meio de estudo a ser aplicado em uma Institui¢do de Ensino Superior (IES), do Estado
do Parana, neste caso, de forma mais especifica, no interior do Estado.

As cooperacdes entre U-E ja foram avaliadas em diversos estudos académicos. Alguns
tiveram o foco no impacto das interagbes nos processos inovativos ou 0 seu papel para a
pesquisa académica (KLEVORICK et al., 1995; NELSON, 1996; COHEN et al., 2002). Outros
trabalhos analisaram os fatores que afetam a cooperacdo além do modo como os atores
envolvidos avaliam tais relacBes e seus possiveis beneficios, dificuldades e principais
resultados (ARZA, 2010; ARZA; VAZQUEZ, 2010; TARTARI; BRESCHI, 2012).

Deve-se considerar que a inovacdo engloba muitas combinagdes de fatores. Além
disso, o0s estudos sobre a cooperacdo podem contribuir na disseminagédo da cultura inovativa
nas universidades e empresas, por meio dos produtos gerados, Servigos, processos,
investimentos em PD&I, além da contratacdo de profissionais especializados e do
desenvolvimento de parcerias (IBGE, 2010).

Haja vista que cada vez mais 0s paises que se destacam em desempenho econémico o
tem feito devido a um grande investimento no processo de inovacado, apoiados pela utilizacdo
de novas tecnologias geradas, muitas vezes, por meio da cooperacdo (OCDE, 2005). Segundo
Levy (2002), a experiéncia dos paises desenvolvidos demonstra que um caminho a ser seguido
pelo governo para o desenvolvimento econdémico e social é pela eficiéncia tecnologica. O autor
ainda diz que, para o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), essa realidade é
reforgada também pelo exemplo de outros paises em desenvolvimento, que geram riquezas a
partir do conhecimento transformado. Como reflexo disso, no Brasil, esfor¢os do governo para
ampliar a geracdo de desenvolvimento a partir da inovacao e da cooperagéo, culminaram na Lei
n° 10.973, de 2 de dezembro de 2004, chamada de Lei da Inovacéo.



17

Nessa diregdo, a cooperacdo em trabalhos realizados em conjunto, passa a ser
delineada entre a empresa e a universidade, adquirindo maturidade ao longo do tempo, tanto
nos relacionamentos quanto em teorias. O que torna a parceria eficaz é a descoberta dos
interesses comuns em prol da busca pelos objetivos estratégicos de cada participante
(PLONSKI, 1995, 1999).

No entanto, com este estudo, pretende-se alcancar evidéncias empiricas referentes as
formas de interacdo, desafios e suas implicagcbes no processo de cooperacdo U-E,
especificamente relacionando essa questdo ao desenvolvimento de inovacdo em uma IES do
Estado do Parana. A ampliacdo dos estudos sobre o tema tem como intuito contribuir para o
posicionamento da cooperacdo U-E, neste caso, na regido de abrangéncia das instituicbes
envolvidas (universidades e empresas).

Em termos préaticos, esta pesquisa pretende contribuir no sentido de identificar e
analisar aspectos facilitadores e dificultadores do processo de cooperacdo U-E, na esperanca de
que os resultados alcangados possam ser subsidios aos atores envolvidos na busca de solugdes
a possiveis problemas no processo de cooperacdo U-E, pois parte-se do pressuposto de que a
inovacdo é a chave para o desenvolvimento econdmico da regido e sera muito mais
impulsionada pela existéncia da cooperacéo entre a Universidade e as Empresas.

Esta pesquisa pretende contribuir com a disseminacao de experiéncias empiricas, bem
como auxiliar os atores a entender e otimizar essa forma de interagcdo. Pretende-se, também,
que este estudo sirva de incentivo a novas empresas e a mais pesquisadores participarem desse

tipo de processos.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Com vistas a alcancar o objetivo proposto, bem como aprofundar a base tedrica e
metodologica que sustenta a pesquisa, 0 estudo esta estruturado da seguinte forma: inicia-se
com uma reflexdo sobre o processo de inovagao nas organizacgdes; logo apos, sdo aprofundados
0S aspectos conceituais sobre a inovagdo, o contexto da cooperagdo para a inovacdo e a
cooperagdo U-E e demonstram-se as bases teoricas que servirdo de pilar para a pesquisa. Em
seguida, apresenta-se a metodologia utilizada na pesquisa. Na sequéncia séo apresentados 0s
resultados da coleta e a analise dos dados. Ao final, destacam-se algumas implicacfes e

considerag0es finais do trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Apresenta-se neste capitulo, o referencial tedrico da pesquisa, composta por 5 tdpicos,
nos quais sdo embasados 0s temas que norteiam esta dissertacdo. O primeiro topico abordado é
referente aos conceitos e pressupostos tedricos da inovagao, os tipos e categorias, a intensidade
da inovacdo, a gestdo da inovacdo nas organizacGes e ecoinovagdo. O segundo traz a tona
conceitos referentes a cooperacao para a inovagdo, demonstrando teorias referentes as formas
de cooperacéo e o Triangulo de Sabato.

Posterior a isso, aborda-se no terceiro topico, o processo de cooperacdo U-E, que € 0
escopo desta pesquisa, com a apresentacdo do comportamento das relages de cooperagdo U-
E, o quarto tdpico é sobre os modelos tedricos do processo de cooperacdo, 0 quinto tépico é
referente aos componentes do processo, que sdo 0s motivadores e entraves, contingéncias do
processo, barreiras e facilitadores, retornos e contribuicdes das inovacdes e da cooperacdo além

do relacionamento dos atores.

2.1 CONCEITOS E PRESSUPOSTOS TEORICOS DA INOVACAO

O termo inovagdo é cada vez mais citado no meio académico e organizacional.
Geralmente utilizado em campanhas de marketing como sinénimo de criatividade, novidade e
competitividade, a inovacdo €, além de um modelo de negdcio, um prop6sito que aparece em
declarages corporativas de missdo e de visdo, tornando-se lema em organiza¢des. Como citado
por Bignetti (2006), a inovacao é incorporada por muitas organizacGes e deixa de ser entendida
e estudada por um grupo privilegiado de cientistas e engenheiros concentrados em um
departamento de PD&I. Corroborando com essa ideia, Puffal, Ruffoni e Schaeffer (2012) dizem
gue a inovacao tem sido apresentada como fonte de sobrevivéncia e de expansdo das empresas.

No mercado extremamente competitivo e movido por informacdes rapidas e
constantes, a inovagdo € um elemento distintivo para as organiza¢fes que querem se destacar.
Um resultado percebido disso é a batalha pelo controle dos meios de comunicacdo e pela
geréncia do conhecimento virtual no mundo inteiro. Reis (2008) relata que o conhecimento é
uma importante fonte de poder, com isso, 0 processo de inovagao € uma vantagem competitiva
entre empresas em um ambiente de extrema concorréncia. Além disso, 0 conhecimento
produzido permite que, para atender a demanda da sociedade, sejam criadas novas tecnologias,

as quais geram resultados econémicos para as organizagdes. Tal fato revela que, na atual
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sociedade da informacéo, o elemento que diferencia uma organizacao na atividade produtiva é
0 proprio conhecimento (CALLE; SILVA, 2008).

Segundo Schumpeter (1988) as descobertas e o conhecimento, quando transformados
em novas atividades produtivas lucrativas, sdo chamados de inovacdo. Como os geradores da
inovacdo sdo publicos e ilimitados, a inovacdo tambeém o é. O conhecimento € um fator
ilimitado, diferenciando-se dos outros recursos que sdo limitados. Assim, as instituicdes
interessadas na transformacdo do conhecimento em inovacdo almejam ser o ator que a
transformard (PEREIRA et al., 2012).

Considerando isso, pode-se observar que o conhecimento aplicado é um ativo
importante para o alcance de crescimento econdmico. As organizagdes que desenvolvem e
gerenciam efetivamente seus conhecimentos, tendem a apresentar um desempenho superior em
relacdo a outras (CIRANI; ESTEVES; RIBEIRO, 2014). Além disso, como muitas empresas
podem beneficiar-se do conhecimento difundido, sem ter realizado gastos em pesquisa e
desenvolvimento, o entendimento e a absorcdo desse processo de transformacgdo de
conhecimento em inovacdo pode ajudar muitas instituicdes a favorecerem-se da inovacao.

O primeiro aspecto importante a ser considerado em relacdo a inovacéao é associa-la
como parte do processo de desenvolvimento da industria. Citada inicialmente na pesquisa de
Joseph Schumpeter e inspirada pelos avancos da Revolucdo Industrial, a Teoria do
Desenvolvimento Econdmico de Schumpeter (1988), diferenciou invencdo de inovacéo, além
de evidenciar a utilizacdo da inovacdo para gerar vantagem competitiva as industrias.

Observa-se uma evolugcdo do conceito de inovacdo ap6s estudos dos chamados
“neoschumpeterianos”. Autores como Christopher Freeman (1987), Giovanni Dosi (1982),
Nathan Rosenberg (1982) entre outros, difundiram amplamente a utilizagéo da inovagdo como
fator acrescentador a industria, além de obterem resultados empiricos para apostarem nesse
viés, demonstrando que a inovacao é fundamental para defini¢do de padrdes de competitividade
econdmicos no mundo todo.

Segundo Steiner (1995), a inovacdo é complexa e dinamica, apoiada em uma natureza
incerta e ndo convencional de individuos e organizacGes, além disso, suas interacBes nédo
ocorrem em um ambiente natural para ambas as partes. Corroborando com o autor supracitado,
Freeman (1987) e Schumpeter (1988) dizem que a inovacéo revela-se como um fendmeno de
natureza internacional e cambiante, motivado por diversas forcas contextuais.

Percebe-se também uma evolugdo nos conceitos de inovagdo em contextos tedricos
diferentes. Alguns autores entendem que existe uma complexidade em definir a inovagdo. Uma

definicdo geral € demonstrada por Gaynor (2002, p. 17) em algumas frases:
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Inovagdo é criar novas ideias e colocé-las para trabalhar;

Inovagdo ndo é ciéncia ou tecnologia;

Inovacdo cria nova riqueza ao invés de conhecimento;

Inovacdo é transformar uma ideia em negécio de sucesso;

Inovacgdo é mudanca na economia ou no ambiente social;

Inovacdo precisa ser focada no usuario;

Inovacgdo = invencdo + exploracao;

Exploracdo = tudo o que é envolvido na implantacdo ou comercializacéo;
Inovagdo é novidade no sentido de n&o ter sido feito antes;

Todas essas descricBes se constroem sobre o fato de que Inovagdo = Invencdo +
Implantacéo / Comercializacéo.

Ou seja, as inovacOes sucedem as invencdes, e as invencdes sdo uma ideia ou
concepcao mental do resultado de alguma acdo deliberada, com o intuito de criar algo que
atenda a alguma finalidade especifica e que pode se tornar inovacao, caso sejam implementadas
comercialmente, utilizadas para beneficio da sociedade e o mercado a aceitar (FLORIANI;
BEUREN; HEIN, 2013).

Como complemento, pode-se dizer que inovagdo nao € apenas a criacao de algo novo.
Pode ser também considerada a combinacdo de fragmentos de conhecimentos existentes para
criacdo de uma nova habilidade ou de novas solugdes (GALBRAITH; LAWLER |11, 1995).
Nesse mesmo sentido, Afuah (1998) define que o produto ou servico é novo quando os atributos
sdo melhores do que os gque existiam anteriormente ou que nunca existiram no mercado.

Nos ultimos anos, houve uma evolucéo na percepc¢do de como a inovacgao é observada.
Apo6s a derivacdo do conceito de inovacdo vinculado a tecnologia, deu-se inicio a estudos
concentrados em processos € produtos, denominado “inovagdo tecnoldgica”. Definindo
tecnologia, Kruglianskas (1996) a considera um conjunto de conhecimentos necessarios para
conceber, produzir e disseminar bens, servicos e métodos de forma competitiva. Além disso,
tecnologias dao origem a inovacfes e novos segmentos industriais de pesquisa, gerando cada
vez mais conhecimentos cientifico e técnico (STAL, 1997; SEGATTO-MENDES, 2001).
Portanto, a tecnologia é considerada um dos instrumentos que conduzem a inovagdo (ANSOFF.
MCDONNEL, 1993).

Tambem foram pesquisados estudos de diversos autores, tais como: Bonaccorsi e
Piccaluga (1994), Cerrdén, Meirelles e Esteves (2008), Freeman e Soete (1997, 2008), Gomes
et al. (2014), Noveli (2006), Kannebley Jr., Porto e Pazello (2004), Segatto (1996), Segatto-
Mendes (2001), Souza e Bruno-Faria (2013) e Toledo e Zilber (2009), que abordam sobre o
tema. Observou-se que as inovagOes podem ser consideradas fatores importantes para a
vantagem competitiva e a criacdo de novos processos, novas tecnologias, melhorias em todas

as areas, tornando-se um fator determinante para a evolucéo das empresas.



21

Para Bignetti (2006), outra tendéncia observada é que a inovagdo, antes considerada
como fungdo organizacional, adquire o status de estratégia para as organizacfes. Se antes era
um diferencial competitivo, hoje € indispensavel e um requisito basico para alguns mercados.
O mesmo autor ainda ressalta que a inovagdo antes era concentrada em laboratérios, setores de
PD&I, de relacionamento interno e discreto, operando em sua esséncia como um sistema
fechado, restrito ao ambiente organizacional. Hoje, tal sistema transpbe fronteiras
organizacionais, € aberto e vinculado a parceiros externos, criando aliangas, cooperacdes e
redes na tentativa de tornar o processo ainda mais rapido, diminuindo custos e riscos para ambos
os envolvidos.

Nesse sentido, a inovacao pode ser conjecturada como uma estratégia, um processo
complexo, e ndo um simples evento, por isso, precisa ser gerida como tal. Ha diversos estudos
gue compreendem a inovacdo como um processo complexo no ambito das organizacoes, tais
como os de Campos e Campos (2013), Floriani, Beuren e Hein (2013), Rothweel (1994), Souza
e Bruno-Faria (2013), Tidd, Bessant e Pavitt (2008), Van de Ven et al. (1999).

O processo inovador é desafiador e a compreensdo da dindmica que cerca o conceito
de inovacdo é fundamental para tracar estratégias competitivas. 1sso possibilita evitar
interpretacdes difusas e envolve a gestdo de competéncias nos ambitos tecnoldgico,
mercadoldgico e gerencial.

2.1.1 Intensidade de Inovacao

As inovagdes podem ser caracterizadas pela intensidade, ou seja, de acordo com o0s
resultados que podem gerar. As intensidades da inovacdo mais citadas na literatura, incluem:
incremental, modular ou descontinua, estrutural ou arquitetural, radical, disruptiva e
breakthrough.

A inovacdo incremental reflete melhorias continuas, adaptagdes, refinamento e
intensificacdo em produtos ou em linhas de producdo. Podem representar melhorias que
modifiquem a percepcdo pelo produto, bem como podem representar avancos imperceptiveis
ao consumidor. No entanto, ndo € alterada a forma de como o produto € consumido ou 0 modelo
de negdcio é implantado (DAVILA; EPSTEIN; SHELTON, 2007; IBGE, 2010; ZILBER,;
PEREZ; LEX, 2009).

A inovagdo modular ou descontinua, segundo Klement (2007) modifica o conceito do

design dominante de um produto, mas ndo alteram os componentes e a utilizagdo da tecnologia.
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A inovacdo modular é pouco abordada na literatura, sendo menos encontrada que a inovagao
estrutural (KUHL, 2012).

Por conseguinte, a inovacao estrutural ou arquitetural é, de acordo com o IBGE (2010,
p. 19), “um produto complexo, com varios componentes ou subsistemas integrados, pode ser
aperfeicoado via mudangas parciais em um dos seus componentes ou subsistemas”. Sendo
assim, a inovacdo estrutural é referente as alteracOes de caracteristicas de um sistema ou
componentes, mas que mantém sua esséncia e sua usualidade (BURGELMAN;
CHRISTENSEN; WHEELWRIGHT, 2012).

J& a inovacdo de natureza radical, representa mudancas drasticas na maneira como o
produto ou servigo é consumido. Trata-se de uma inovacdo que torna os produtos oferecidos
anteriormente ndo competitivos (ZILBER; PEREZ; LEX, 2009). Também definida pelo IBGE
(2010) como aquela inovacdo cujas caracteristicas fundamentais (especificacBes técnicas,
componentes e materiais, softwares incorporados, fun¢des ou usos pretendidos) tém diferencas
significativas em relagéo a todos os produtos previamente produzidos pela empresa.

Para Gaynor (2002), a inovacgdo de ruptura, no momento em que € introduzida, pode
diminuir o desempenho e a funcionalidade de outros produtos. Ela tem caracteristicas que
atraem grupos seletos de consumidores, como apresentar novas caracteristicas e beneficios
geralmente mais caros. Pode levar tempo até que essa inovagdo ganhe aceitacdo do mercado.

Por fim, as inovacdes breakthrough incidem em duas categorias: inovacdes especificas
para um negdcio em particular; e inovacfes que desenvolvem uma nova industria. Ambas
requerem quantidade significativa de capital, decisdes de longo prazo e podem atravessar varios
anos até alcancarem as expectativas esperadas, por isso sdo raras de acontecer (GAYNOR,
2002).

O Quadro 1 é uma adaptacdo de Gaynor (2002) para demonstrar um resumo dos tipos

de inovacéo.

Quadro 1: Intensidade da Inovacgao

Tipo Caracteristicas
Incremental Modificagdes, refinamentos, melhorias e simplificacdes
Descontinua Mudancas no conceito central do design para uma nova arquitetura
Arquitetural Processos, tecnologia e pessoas obsoletas
Radical Desenvolve-se em negdcios maiores ou gera indistrias
Disruptiva Traz a0 usuario uma nova posicao de valor
Breakthrough Momentos na histdria que montam o palco para o futuro

Fonte: Adaptado de Gaynor (2002, p. 29).
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As diferencas entre as intensidades das inovagfes sdo expressivas porque, além dos
aspectos tempo, risco e recursos, a inovacao radical e incremental tém diferentes consequéncias
competitivas e, além disso, requerem diferentes tipos de competéncias organizacionais
(HENDERSON; CLARK, 2001).

Sendo assim, como complemento e concluséo, Gaynor (2002) diz que a inovagao pode
obter impactos diferentes sobre a competitividade e o0 mercado, sendo importante o papel dos
gestores em conhecer em que dimensdo a inovacgdo esta encaixada, quais suas caracteristicas e

particularidades, para que essas informacgdes possam ajuda-los a tomar as melhores decisdes.

2.1.2 Tipos e Categorias de Inovagéo

Segundo Chesbrough e Teece (1996), o tipo de gestdo a ser utilizada para administrar
as inovacdes depende dos tipos de inovagdo, que podem ser classificadas como autdbnoma e
sistémica. Inovacdo autbnoma é aquela que pode ser realizada independentemente de outras
inovacOes e a sistémica, em contraste, somente pode ser realizada em conjunto com outras
complementares.

S&o observadas mais comumente na literatura algumas tipologias da inovacao, citadas

pela OCDE (2005) como:

a) inovacdo em produto: € a introducdo de um bem ou servico novo ou
significativamente melhorado no mercado. Incluem-se melhorias significativas em
especificacbes técnicas, componentes e materiais, softwares incorporados,
facilidade de uso, além de outras caracteristicas que podem ser modificadas;

b) inovacdo em processo: considera a implementacdo de um método de producédo ou
distribuicdo novo ou significativamente melhorado. Incluem-se mudancas em
técnicas, equipamentos, arranjos e/ou softwares;

c) inovacao organizacional: é a implantacdo de um novo modelo organizacional para
as praticas de negocio da empresa, na organizacao do seu local de trabalho ou em
suas relagOes externas;

d) inovagdo em marketing: é definida como a implantagdo de um novo método de
marketing com mudancas significativas na concepcdo do produto ou embalagem,
no posicionamento do produto e em sua promocao ou fixacdo de precos.

Para complementar, Schvarz Sobrinho (2009) aponta mais dois tipos de inovagao:
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e) inovacao interorganizacional: participacdo ativa de outras organiza¢des em projetos

de inovacdo;

f) inovacdo social e ambiental: definida como a¢des que desenvolvem novas ideias ou

comportamentos que contribuem para atingir

melhorias

ecologicamente

sustentaveis e acerca de relacionamentos e da organizacéo social.

Como forma de sintese referente aos tipos de inovacdo, Schvarz Sobrinho (2009)

apresenta um quadro, reproduzido no Quadro 2.

Quadro 2: Consolidacdo dos Ti

0s de Inovacéo

visando cumprir 0s objetivos sociais da
organizacéo.

Tipos Dimensoes Caracteristicas Fontes
Métodos de_ p_rqdug_ao tecnologicamente Utterback: Abernathy
L novos ou significativamente melhorados . .
Processo Tecnoldgica para a empresa e gue NAo possam ser (1975); Damanpour; Evan
produzidos com 0s métodos convencionais. (1984) e OECD (1997).
Mudangas significativas nas
Produto Tecnolégica potencialidades de produtos e servico com | OCDE (1997); Cormican e
a finalidade de atender as necessidades dos | Sullivan (2004)
consumidores e/ou encontra-los.
Implementacdo de novos métodos de
marketing, incluindo mudancas de design
Marketing Né&o- (concepgdo, desenho, delineamento e | Nargundkar; Shergill (2003);
Tecnoldgica | formulagdo) do produto e na embalagem, na | OECD (2005).
promogéo do produto e sua colocacao e/ou
disponibiliza¢o no mercado.
x Dgsgnvolwmeptp ou adogdo de novas Kimberly; Evanisko (1981);
L Nao- praticas administrativas, mudancas em ) .
Organizacional - . . Damanpour; Evan (1984); e
Tecnologica | praticas de negocios, mudancas na
o OECD (2005).
organizacéo e local de trabalho.
Trata-se de um processo de cooperacdo | Robertson; Gatignon (1988);
entre organizagdes, resultante de interacfes | Athaide; Meyers; Wilemon
realizadas entre elas, no qual procura-se | (1996); Millson; Raj;
Interorganiza- Né&o- organizar e estruturar agcdes conjuntas para | Wilemon (1996); Sivadas;
cional Tecnologica | realizagdo  de  pesquisa, producdo, | Dwyer (2000); Eiriz (2001);
distribuicdo de produtos e acesso a novas | Bossink (2007); Roy;
tecnologias ou mercados. Sivakumar; Wilkinson
(2004).
Reducdo e/ou eliminag&o de efeitos nocivos
ao meio ambiente provocados internamente
pelo processo produtivo, pelo produto em
Ambiental ou Né&o- si, por praticas de gestio e efeitos | Hellstron (2007); Rennings
Ecoinovacéo Tecnologica | resultantes de relacionamentos internos | (2000) e Frimesa (2008).
e/ou com agentes externos que interagem
com a organizacdo, sejam eles cooperados,
consumidores ou fornecedores.
_Pode ser cgnceltuado COmMO geragao € | . (2002); Marcy:
implementacdo de novas ideias realizadas : .
Né&o- por organizagBes cooperativas em relacdo Momford (2007); Novkovic
Social - . . (2008); Pot; Vaas (2008),
Tecnoldgica | aos cooperados e a comunidade local

Taatila; Suomala; Sitala;
Keskiner (2006).

Fonte: Adaptado de Schvarz Sobrinho (2009, p. 47).
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Com isso, percebem-se diferentes perspectivas e maltiplas abordagens possiveis para

andlise do tema inovacdo em relagcdo as empresas.

2.1.3 Gestdo da Inovacao

A gestdo da inovagdo compreende administrar atividades gerenciais, técnicas e
comerciais voltadas a implementacdo de novas ideias e praticas, cuja utilizacdo pode originar
vantagem competitiva (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).

Campos e Campos (2013) mencionam que a gestdo da inovacdo € o conjunto de
atividades gerenciais que controla o processo inovador na empresa. Contudo, ela envolve
questdes operacionais e estratégicas diferentes da gestdo de processos. O nivel estratégico
abrange atividades multiplas de forma que diversos departamentos da empresa participem do
processo, bem como de integracdo técnica para que o produto ou servigo atenda as demandas
do mercado.

A gestdo da inovacdo tem algumas singularidades. Como ela ndo pode ser considerada
linear, pois em cada organizacdo a gestdo € diferente, € conduzida segundo o contexto
especifico, além disso, em muitas empresas as situagcdes ocorrem e séo resolvidas de um modo
ndo sistematico (FLORIANI; BEUREN; HEIN, 2008; VEIRA et al., 2008). A identificacdo de
tais fatores demonstra que a gestdo de inovacdo pode deparar-se com uma diversidade de
interacdes entre vasta gama de aspectos das organizages, diferenciando assim a gestdo de
inovacOes de outras atividades da empresa.

Segundo Silva e Ricco (1998) além das dificuldades normais inerentes a qualquer
processo gerencial, os departamentos de PD&I apresentam caracteristicas peculiares, vezes
pelo desafio da gestdo de inovacdes, pelo perfil dos recursos humanos envolvidos, o longo prazo
dos projetos, os obstaculos referentes ao convencimento de diretorias sobre a conveniéncia de
se investir em PD&lI, especialmente em paises em desenvolvimento, pela rapida evolucao dos
contextos nacional e internacional, bem como inumeros outros fatores.

Uma solugdo interessante para muitas realidades e uma tendéncia em relagéo a geracéao
de inovagdo por parte das empresas é o crescimento de acordos cooperativos entre entidades
empresariais e instituicdes de ensino e pesquisa. O estudo desses arranjos e de suas estruturas
de gestdo pode contribuir para o desenvolvimento de modelos gerenciais inovadores, gerando

suporte as empresas e institui¢cfes de pesquisa que cooperam.
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Do lado das universidades, a Lei de Inovacdo, Lei n° 10.973/2004, entre outras
legislacGes, apresentam dispositivos para tornar inovagoes, pesquisas aplicadas em produtos e
Servicos, rentaveis e Uteis socialmente. Por meio da instituicdo legal das agéncias de inovacéo,
as universidades passaram a contar com um vinculo com o mercado. A legislacdo nacional,
contempla também algumas formas de retornos financeiros de modo que as propriedades
intelectuais das universidades gerem retornos sustentaveis, por exemplo: via contrato de
cooperacdo, licenciamento ou de transferéncia tecnologica (FERNANDES, 2014).

Um modelo de gestdo adaptado as diferentes instituicGes e a arranjos envolve pontos
importantes a serem considerados nas empresas. A localizacdo e selecdo de parceiros, a ativa
contribuicédo dos envolvidos, a geréncia dos projetos com qualidade e o ajuste dos objetivos das
partes envolvidas podem gerar muitos resultados importantes (BARNES; PASHBY;
GIBBONS, 2002; SIEGEL et al., 2003).

Conclui-se, entdo, que os estudos em gestdo da inovagdo para 0 processo de
crescimento das empresas sdo importantes. Muitas vezes a gestdo da inovagdo requer mais
atencdo e conhecimento, pois ndo ha espaco para erros. Com isso, percebe-se a importancia
também da gestdo dos projetos em cooperacdo, que além de ter que lidar com a inovacao e suas
especificidades, ainda requer conhecimento e atencéo sobre a relagdo com empresas, institutos
ou universidades (DEBACKERE; VEUGELERS, 2005).

2.1.4 Ecoinovagéo

Magcaneiro (2012) utiliza em seu estudo uma definicdo para ecoinovagdo, como
inovacédo que consiste em modificacdes e otimizagdes no desempenho ambiental, no ambito de
dindmicas de ecologizacdo, de produtos, processos, estratégias de negocios, mercados,
tecnologias e sistemas de inovacao. Ainda complementa que a ecoinovacdo é definida por sua
contribuicdo a reducdo de impactos ambientais em produtos, Servicos e processos
organizacionais.

Da mesma forma, Kemp e Pearson (2008) definem também a ecoinovagdo como a
producdo, utilizacdo ou exploracdo de um produto, processo, servi¢co ou método de gestdo ou
de negocio que resulta, ao longo do seu ciclo de vida, em redugdes de riscos ambientais,
poluigéo e outros impactos que possam ser negativos, comparado com outras alternativas.

A escolha das tecnologias apropriadas e dos processos abrangem Vvarios aspectos

relacionados a gestdo ambiental, que integra uma série de agentes do desenvolvimento de paises
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e regibes. Diversos instrumentos regem o desenvolvimento de capacidades para a gestdo da
ecoinovacdo, tais como: politicas publicas, mecanismos financeiros, consciéncia publica,
participacdo de envolvidos e partes interessadas e a escolha da tecnologia (MACANEIRO;
CUNHA, 2010).

Para Pinsky, Dias e Kruglianskas (2013), embora algumas empresas adotem
estratégias sustentaveis e a¢cdes de ecoinovacdo em seus processos produtivos, muitas ainda ndo
priorizam essas praticas e ndo as integram ao negdcio, adotam abordagens e projetos de forma
pontual e, muitas vezes, desvinculada da estratégia da empresa. Geralmente, o objetivo com
acOes de sustentabilidade € no resultado em curto prazo. De acordo com Barbieri (2007),
sustentabilidade é uma abordagem com conotacdes variadas. No ambito dos negdcios, a palavra
sustentavel tem sentido tradicional de que um negdcio se mantém sozinho, mas ela também é
definida no contexto do meio ambiente, como uma medida que substitui processos produtivos
poluidores, perdulérios, insalubres e perigosos por outros mais limpos e que possam poupar
recursos.

Em levantamento por Kuhl et al. (2016) junto aos principais periddicos nacionais e
internacionais que publicam estudos relacionados a inovacdo e a sustentabilidade, foram
encontrados alguns estudos que abordam conjuntamente a inovacgéo e a sustentabilidade, dos
quais se destacam: Barbieri (2007); Barbieri et al. (2010); Bos-Brouwers (2010); Damasceno
et al. (2011); Fadeeva (2004); Hartman, Hofman e Stafford (1999); Murray, Haynes e Hudson
(2010); Petzel, Archer e Fei (2010); Sarkis, Cordeiro e Brust (2010); Scandelari (2011);
Scandelari e Cunha (2013); Schaltegger e Wagner (2011). O levantamento foi realizado pelos
autores basicamente no &mbito das ciéncias sociais aplicadas, considerando-se, principalmente,
as publicacdes realizadas entre 2007 e 2011, mas incluindo-se algumas fora desse limite
temporal e se trata de um levantamento que reforca a importancia do tema e sua abrangéncia,
bem como as possibilidades de avanco nos estudos a serem desenvolvidos. Nos textos, é
atribuida significativa importancia para a relacdo entre colaboracdo para inovagdo e
sustentabilidade.

Segundo Pinsky, Dias e Kruglianskas (2013), o aumento das discussdes referentes a
sustentabilidade tem levado empresas a considerar a inclusdo de metas empresariais
compativeis com o desenvolvimento sustentavel e a geracao de ecoinovacdes no hall de projetos
futuros. Ainda complementam que trata-se de uma nova forma de fazer negdcios, a qual as
vertentes inovacgdo e sustentabilidade caminham juntas e tornam-se fontes de vantagem

competitiva.



28

Sendo assim, como concluséo, os aspectos tedricos sobre inovacdo foram abordados,
além das definicGes de inovacgdo, os tipos de inovagao, a intensidade, a gestdo da inovacao e a
ecoinovacgdo buscando na literatura textos que abordassem estes temas. Os autores das obras

consultadas e citados na introducgéo e nesta secao, estao relacionados no Quadro 3.

Quadro 3: Autores Consultados sobre os Temas Relacionados a Inovacao

Topicos Autores citados

Afuah (1998); Ansoff e McDonnel (1993); Bignetti (2006); Bonaccorsi e Piccaluga
(1994); Calle e Silva (2008); Campos e Campos (2013); Cerrdn, Meirelles e Esteves
(2008); Cirani, Esteves e Ribeiro (2014); Dosi (1982); Floriani, Beuren e Hein (2008,
2013); Freeman (1987); Freeman e Soete (1997, 2008); Galbraith, Lawler 111 (1995);
Gaynor (2002); Gomes et al. (2014); Kannebley Jr., Porto e Pazello (2004);
Kruglianskas (1996); Noveli (2006); Pereira et al. (2012); Puffal, Ruffoni e Schaeffer
(2012); Reis (2008); Rosenberg (1982); Rothweel (1994); Schumpeter (1934, 1988);
Segatto (1996); Segatto-Mendes (1996, 2001); Souza e Bruno-Faria (2013); Stal
(1997); Steiner (1995); Tidd, Bessant e Pavitt (2008);Toledo e Zilber (2009); Van de
Ven et al. (1999).

2.1 Conceitos e
Pressupostos Tedricos da
Inovagéo

Burgelman, Christensen e Weelwright (2012); Davila, Epstein e Shelton (2007);
Gaynor (2002); Henderson e Clark (2001); IBGE (2010); Klement (2007); Kuhl
(2012); Zilber, Perez e Lex (2009).

2.1.1 Intensidade da
inovacao

2.1.2 Tipos e Categorias Chesbrough e Teece (1996); OCDE (2005); Schvarz Sobrinho (2009).

de Inovacdo
2 1.3 Gestio da Barnes, Pashby e Gibbons (2002); Campos e Campos (2013); Debackere e Veugelers
' inovagéo (2005); Fernandes (2014); Floriani, Beuren e Hein (2013); Siegel et al. (2003); Silva

e Ricco (1998); Tidd, Bessant e Pavit (2008); Veira et al. (2008).

Barbieri (2007); Barbieri et al. (2010); Bos-Brouwers (2010); Damasceno et al.
(2011); Fadeeva (2004); Hartman, Hofman e Stafford (1999); Kemp e Pearson
(2008); Kuhl et al. (2016); Maganeiro (2012); Maganeiro e Cunha (2010); Murray,
Haynes e Hudson (2010); Petzel, Archer e Fei (2010); Pinsky, Dias e Kruglianskas
(2013); Sarkis, Cordeiro e Brust (2010); Scandelari (2011); Scandelari € Cunha
(2013); Schaltegger e Wagner (2011).

2.1.4 Ecoinovacdo

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Todos os capitulos estudados sdo importantes nesta dissertacdo, porque a gestdo da
cooperacdo deve ser estudada em conformidade com as mudancas no contexto de insercdo de
cada organizagdo, assim como entre outros tantos fatores que podem impactar essas decisoes.
Passe-se, entdo, ao proximo capitulo, que aborda assuntos referentes a cooperacdo U-E para a

inovacao.

2.2 COOPERACAO PARA A INOVACAO: AS RELACOES U-E

O novo padrdo de concorréncia, baseado em tecnologias, comunicagoes e velocidade
de informacgdes, faz do conhecimento, da aprendizagem e da capacidade de inovagdo elementos
cruciais para a competitividade. Isso faz com que a inovagéo passe a ser percebida como um

processo no qual interagem varios atores. Com isso, a cooperagdo pode ser percebida como
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uma estratégia na qual instituicbes se unem para atingir objetivos em comum (PRAMMER,;
NEUGEBAUER, 2012).

Para Camargo Filho, Lima e Mendina (2014), os atores da coopera¢do fazendo unido
de recursos e capacidades, podem gerar vantagens competitivas que ndo possuiam e aumentar
a capacidade de competicéo e eficiéncia. Os autores ainda entendem que a forma organizacional
da cooperacéo € particularmente Util para estabelecer a gestdo de relacionamentos horizontais,
reunindo interesses, talentos e outros recursos, permitindo assim as instituicdes cumprir metas
que seriam improvaveis que realizassem por conta propria.

As relagdes entre empresas podem ser apresentadas de diversas formas e arranjos, mas
o foco principal é a possibilidade da promog¢do de importantes trocas de informacdes,
aprendizagem e desenvolvimento de acbes conjuntas que, muitas vezes, as empresas tém
dificuldades em obter sozinhas. Na medida em que a tecnologia apresenta um carater
multidimensional e envolve vérias areas do conhecimento, tais relacdes de cooperacdo
assumem um papel crucial nos processos de inovagdo. Com isso, as interagdes atuam como
fontes de conhecimento e de tecnologia para as atividades de inovacdo (OECD, 2005).

Assim, a cooperacdo passou a ser considerada como um fator relevante de
transferéncia de conhecimento. As relagbes de cooperagdo entre empresas ou demais
instituicOes assumem um papel relevante no que tange a difusdo de conhecimentos, capacidade
inovativa e, por consequéncia, competitividade.

Como definicdo, os termos parceria, cooperacao, alianca e coalisdo sdo utilizados para
descrever o fendmeno da juncdo de diferentes partes para alcancar algum objetivo dentro de um
acordo de colaboragdo (MURRAY; HAYNES; HUDSON, 2010). Complementando, Balestrin,
Verschoore e Reyes Junior (2010) também usaram os termos redes, cooperacao, aliancas,
parcerias, colaboracdo e consorcio, como expressao da mesma interacdo. Assim, esses termos
podem ser encontrados na literatura, por vezes considerados sinbnimos, para expressar a
“cooperacdo”, o qual seré utilizado como nomenclatura nesta pesquisa.

Independentemente da forma como é chamada, a cooperacdo consiste na relacéo
formal ou informal entre organizagdes, no intuito de desenvolver inovagdes ou projetos de
inovacdo. As relacfes formais estdo mais relacionadas as interacfes colaborativas, enquanto as
informais estdo mais relacionadas as fontes de informacgédo (KUHL, 2012).

A cooperagdo envolve varios atores como instituicbes de PD&I, universidades,
institutos de pesquisa, agéncias governamentais de fomento, empresas de consultoria,
associagGes empresariais, agéncias reguladoras, entre outras. Nesse sentido, destaca-se 0

crescente papel das universidades para a cooperacao e a importante contribuicdo do governo
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para que ela ocorra (STAL, 1997). Porém, Lago e Silva (2011) entendem que a cooperagéo €
uma forma de organizagdo que as instituicdes encontraram para sobrepor momentos de
adversidades, onde existe uma necessidade de superacdo, quer seja para sobreviver, quer seja
para competir de maneira mais eficaz.

Diante dessas discussoes sobre o processo de inovacao, surge o termo cooperagdo U-
E, que pode ser definido por Costa, Porto e Feldhaus (2010, p. 102) como um “conjunto de
interacdes que objetivam a producdo de conhecimentos e que envolvem relacBes diretas ou
indiretas entre empresas ou grupos de empresas e universidades/institutos de pesquisa”.

As cooperacOes U-E podem gerar conhecimento e tecnologia para qualquer tipo de
inovacédo, seja de produto, de processo, de marketing ou organizacional. Grande parte das
cooperagOes envolve o desenvolvimento de novos produtos ou processos; mas, muitas vezes,
as interacdes podem envolver a concepcao de produtos, o desenvolvimento de novas técnicas
de marketing ou o trabalho em arranjos organizacionais, tais como a integracdo de empresas
com consumidores, fornecedores e varejistas (OCDE, 2005).

A cooperacdo é fruto da aproximacao do setor industrial com a academia, por diversos
tipos de relacionamentos. De acordo com Etzkowitz (1998), esse fendmeno é impulsionado por
duas forcas, a extensdo da pesquisa basica universitaria para a pesquisa aplicada, até o
desenvolvimento de produtos, e a insercdo da universidade nos objetivos da industria, gerando
pesquisas, rotinas e desenvolvimento de modelos.

Assim, o conhecimento cientifico, quando associado ao aplicado, pode gerar novas
tecnologias. A transformacéo do conhecimento cientifico em resultados efetivos depende, entre
outros fatores, de arranjos institucionais que geralmente ndo existem nos ambientes em que as
pesquisas se realizam (SCHWARTZMAN, 2001). Portanto, as universidades assumem o papel
de principal responsavel pela criacdo de conhecimento cientifico, que pode ser importante para
o0 desenvolvimento de inovacdo (MOWERY; ROSENBERG, 2006; NELSON, 2006).

Existem duas correntes de pensamento que permeiam as analises da cooperacdo U-E
e ambas tém influenciado estudos sobre o tema. De acordo com Gomes (2001), a primeira
corrente explica que a evolucdo da dindmica nas pesquisas basica e aplicada, na academia, gera
maior impacto no desenvolvimento regional. Essa mudanca é seguida por uma teoria
denominada por Etzkowitz (2003) como a “Segunda Revolucdo Académica”, referindo-se a
postura adotada pelas universidades.

Neste contexto, as universidades incorporariam a funcédo de participar mais ativamente

do processo de desenvolvimento econdémico, demonstrados no Quadro 4.
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Quadro 4: Evolugdo da Missdo da Universidade

Paradigma Missao
Preservagdo e disseminagéo do
conhecimento

Novas missdes geram conflitos | Terceira missdo: desenvolvimento econémico
de interesse e social, as antigas missdes permanecem

12 Revolugdo Académica Duas miss@es: ensino e pesquisa

22 Revolugdo Académica
Fonte: Etzkowitz (2003).

Seguindo esse pensamento, Araujo et al. (2015), diz que o papel da universidade esta
além da formacdo de pessoal para o mercado de trabalho. Para ele, a universidade é um
importante agente no processo inovativo, seja por meio da transferéncia de propriedade
intelectual, do empreendedorismo académico, do desenvolvimento de bases cientificas de ponta
e de projetos cooperativos. Assumindo, assim, uma importante missdo de agente inovativo e
beneficiando-se também com as interagdes. Para ambas as instituicdes, a cooperagdo vem para
facilitar o fluxo de conhecimento, gerar novas possibilidades de projetos, pesquisas e
intercambios.

A segunda corrente atribui a empresa a importancia fundamental no processo inovativo
e reforca as relacdes que se estabelecem entre ela e seu entorno como determinante da
competitividade dos paises (GOMES, 2001, p. 8). Complementando, Gomes (2001) cita a
universidade como auxiliadora das empresas no processo inovativo, tornando-se, assim, um
agente para a promocao da competitividade empresarial e nacional. Entende-se, entéo, que as
duas correntes de analise ndo sdo excludentes, mas sim complementares entre si no processo de
compreensdo da cooperacdo U-E.

A partir desses pressupostos, pode-se considerar que a cooperacdo U-E ndo é apenas
0 contato direto entre os mundos académico e empreendedor, mas um contato que estéa cada vez
mais parecendo-se com um didlogo entre parceiros iguais. Hoje, as universidades sdo
consideradas, tanto por empresas quanto por governos, como instituicbes primordiais da
competitividade econdmica. Com isso, na extensdo que essa perspectiva se torna socialmente
aceita, os limites entre a industria e a academia se tornam nulos (SUTZ, 2000).

O papel da cooperacdo U-E e sua importancia para o desenvolvimento econdémico e
social da prépria universidade e da propria empresa, de acordo com Plonski (1999), tem como
marco 0 ano de 1968. Naquele momento, Jorge Séabato e Natédlio Botana, entenderam e
propuseram que, para a superacdo do desenvolvimento de qualquer regido e seu acesso as
condi¢Bes melhores da tdo sonhada sociedade moderna, fossem realizadas agdes decisivas na

area da pesquisa cientifico-tecnolégica.
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Os estudos de Sabato e Botana culminaram no que viria a ser chamado de “Triangulo
de Sébato”. Para eles, o aumento do desenvolvimento cientifico e tecnolégico de uma regido
era fundamental que houvesse acdo conjunta do governo, das industrias e da infraestrutura
cientifico-tecnoldgica, ou seja, das universidades. Esse modelo, apresentado na Figura 1,
demonstra a esquemaética dos Sistemas Nacionais de Inovagdes, desenvolvido por Sabato e
Botana (1968), para demonstrar o papel da cooperacdo U-E na inovagéo e a sua relevancia para

o desenvolvimento econdémico e social.

Figura 1: Modelo do Triangulo de Sabato

Governo
Infraestrutura
Estrutura Cientifica e
Produtiva Tecnologica

Fonte: Adaptado de Sabato e Botana (1968).

Sendo assim, nesse modelo, o processo de desenvolvimento tem como elemento
fundamental o governo, que ocupa o topo do tridngulo e desempenha um importante papel de
facilitador e incentivador desse desenvolvimento. Estdo na base do tridngulo as industrias, com
o0 papel de explorar as inovacgdes, produzindo bens e servicos demandados pela sociedade e a
infraestrutura cientifico-tecnoldgica, responsaveis por formar profissionais qualificados para a
pesquisa cientifica, montar estruturas de laboratérios, captar recursos e aplica-los a pesquisa,
demonstrando que o esforco para dar o suporte mais proximo do desenvolvimento é
responsabilidade deles (SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002).

Para que ocorra essa associagdo entre universidades e empresas, e considerando a
atuacdo do governo como orgao financiador e coordenador da politica tecnolégica em geral,
destaca-se 0 modelo Hélice Tripla. Nesse modelo, o governo, universidades e industrias se
unem em prol do desenvolvimento tecnoldgico nacional, mas em forma de arranjos diferentes
(DAGNINO, 2003). O foco no desenvolvimento econdmico e regional, baseado no modelo da
Hélice Tripla, caracteriza-se principalmente por dois fatores: a capitalizagdo do conhecimento

e a busca da universidade pelo desenvolvimento regional (NOVELI, 2006).
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O modelo Helice Tripla, termo cunhado por Henry Etzkowitz e Loet Leydesdorff no
inicio da década de 1990, propde uma rela¢do dindmica entre o0 governo, a ciéncia realizada na
universidade e a tecnologia desenvolvida na empresa. Os autores sugerem que, apenas por meio
da interacdo entre governo, universidade e empresa € possivel criar um sistema de inovagéo
sustentavel e duradouro, em uma economia baseada no conhecimento (ETZKOWITZ,
LEYDESDORFF, 2000).

De acordo com Stal e Fujino (2005), a metafora da Hélice Tripla representa um arranjo
organizacional mais evoluido. Postula, por sua vez, a interacao entre os trés atores do sistema
de inovacdo: governo, universidades e empresas. Propde que, além de interagdes multiplas,
cada um dos agentes passa a desempenhar fungGes antes exclusivas dos outros dois. Além disso,
pelo fato de as sociedades serem cada vez mais baseadas no conhecimento, essa abordagem tem
o foco no papel desempenhado pela universidade, atribuindo a ela mais responsabilidade e
colocando-a no centro do processo de inovagédo. Essa visdo difere da abordagem do sistema de
inovacdo, que considera a empresa como lider no processo e do modelo do Tridngulo de Sébato,
que privilegia o papel do Estado (STAL; FUJINO, 2005).

Diante dessa abordagem, verifica-se em Etzkowitz e Leydesdorff (2000) trés
configuragdes do modelo Hélice Tripla, sendo elas: Hélice Tripla I, Hélice Tripla Il e Heélice

Tripla I11. A Figura 2 apresenta a Hélice Tripla 1.

Figura 2: Hélice Tripla |

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000).
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No modelo de Hélice Tripla I, os agentes Estado/Governo, representado pela letra G
na Figura 2, as Inddstrias/Empresas, representadas pela letra E bem como as
Universidade/Institutos de Pesquisas, representada pela letra U, sdo definidos
institucionalmente e a interacéo entre eles ocorre por meio de relagdes industriais, transferéncia
de tecnologia e contratos oficiais, com o Estado envolvendo e guiando a interacdo entre os
atores (ETZOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

No modelo Hélice Tripla I, o Estado comanda a relacdo entre a universidade e as
empresas. Nesse contexto, predominam relaces unilaterais e ndo ha um direcionamento
preciso das acbGes do governo para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e o
desenvolvimento de inovacdes. Por isso, 0s autores optaram pela representacdo através de
esferas com fronteiras bem definidas (RODRIGUES; LACERDA, 2010).

Por sua vez, na Helice Tripla Il, verifica-se uma separacao das esferas institucionais,
com a existéncia de limites e relacOes abertas entre elas. Segundo Etzowitz e Leydesdorff
(2000), as hélices podem ser vistas como sistemas de comunicacdo nesse modelo, difundindo
um pouco mais as operacGes de mercado, inovacdo e controle de interfaces, conforme

observado na Figura 3.

Figura 3: Hélice Tripla Il

7N

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000).

O modelo da Hélice Tripla Il caracteriza um periodo de separacdo e independéncia
entre 0 governo, as empresas e a academia. Ha evolucdo em relagdo ao modelo anterior pois
observa-se a auséncia de um espaco integrante entre as acfes do governo, universidade e
empresa. Nesse modelo, as relagcbes séo, na maior parte, do tipo bilateral (RODRIGUES;
LACERDA, 2010).
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J4, 0 modelo da Heélice Tripla Ill, apresentado na Figura 4, representa uma nova
realidade de relacGes trilaterais entre empresas, governo e universidades, na qual a intersec¢do
das esferas indica a acdo conjunta dos trés agentes para a promoc¢do de inovacdo. Essa
abordagem da Hélice Tripla I11 tem seu foco um pouco mais voltado a universidade, liberando
cada uma das esferas e interagindo de maneira trilateral. De acordo com Etzkowitz e
Leydesdorff (2000), na época de seu estudo, vivenciava-se um misto entre os modelos Hélice
Tripla 1l e 111. HA uma menor separacdo entre as esferas, as quais funcionam, por vezes, como
organizacg0es hibridas. Logo, as iniciativas ndo séo privativas de um agente; ocorrem pela agédo
combinada para o desenvolvimento econdémico com base no conhecimento e aliangas

estratégicas entre empresas.

Figura 4: Hélice Tripla Il

Redes Trilaterais e
Organizacdes Hibridas

G

U E

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000).

Segundo Costa, Porto e Feldhaus (2010), o modelo de triplice Hélice 111 é recursivo,
ou seja, as intersec¢des das esferas interferem na teoria e na pratica. No tempo em que novos
papéis sdo assumidos, outros sdo reforcados. Assim, a Hélice Tripla modela nova forma de
infraestrutura de conhecimento, contemporizando o modelo classico de ciéncia. Os autores
ainda complementam que, na concepcao da Hélice Tripla, os genes da inovacao ndo séo dados,
mas sim aspectos legitimos, construidos social e tecnicamente.

Porém, inevitavelmente, podem ocorrer conflitos entre as hélices, o que sinaliza uma
transformacéo potencial e a criagdo de uma nova interface. Podem ocorrer desentendimentos
na propria hélice, geralmente ocasionados por uma atividade nova, desenvolvida por um
componente em parceria com outra hélice. Por isso, nesse modelo da Hélice Tripla 111, cada

uma das esferas institucionais assume o papel das outras, respectivamente, de forma que a
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academia passa a ter uma funcdo quase governamental em alguns casos, como prospectora e
organizadora de inovacdes para a sociedade (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

Posteriormente, em uma versao mais atual, Etzkowitz e Leydesdorff (2000) apontam
para a existéncia de maior dinamicidade do modelo, de forma que as hélices passam a constituir
um entrelacamento de relagdes, comunicacOes e expectativas. Esse entrelagamento proporciona
novas formas de arranjos interinstitucionais.

Essa representacdo da Hélice Tripla Il tem um carater dindmico, descrevendo as
relacBes entre 0s “vértices” relativamente independentes de universidade, empresas e governo,
dispostos em forma de espiral. Embora os atores descritos pela Hélice Tripla sejam 0s mesmos
vistos no tridngulo de Sabato, neste caso ha uma maior interacéo entre eles e a possibilidade da
troca de papeis entre universidade, industria e governo, de maneira que cada instituicdo pode
assumir o papel da outra (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

As questdes sobre as relagdes dentro do sistema da Helice Tripla foram discutidas por
varios autores, como para Dagnino (2003), a representacdo da Hélice Tripla dindmica é
sustentada pela Teoria da Inovacdo (TI), a qual atribui importancia relevante ao processo
inovativo que ocorre com as empresas. O papel da universidade nessa relacdo inovativa é
entendida como um elo capaz de impulsionar e otimizar esse processo inovador. A Hélice Tripla

Il Dindmica é apresentada na figura 5.

Figura 5: Hélice Tripla 11 Dindmica

Fonte: Adaptado de Etzkowitz e Leydesdorff (2000).
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Para Etzkowitz et al. (2000), o modelo da triplice hélice identifica quatro processos
importantes na cooperacdo U-E e na producdo, transferéncia e uso do conhecimento: sdo
evidenciadas transformacfes internas nas organizacfes, bem como o desenvolvimento de
ligacGes interorganizacionais; a influéncia de uma hélice pode provocar mudangas em outra; a
criacdo de estruturas entre as hélices que funcionam como interfaces; e os efeitos da interagdo
entre as hélices sobre a sociedade.

Segundo Razak e White (2015), os resultados globais sobre o modelo de Hélice Tripla
indicam que existem trés tipos de problemas encontrados principalmente nos paises em
desenvolvimento, que sdo: os problemas de relacionamento, incluem as ligagdes e as diferengas
culturais, formas de trabalho entre universidade, indUstria e agéncias governamentais; questdes
universitarias, principalmente sobre a participacdo do Estado na coordenacdo e das
universidades e suas capacidades; e questdes politicas, varios paises em desenvolvimento,
incluindo os da América Latina, tém expressado a necessidade de desenvolver politicas publicas
adequadas para integrar atividades de inovacao e cooperacao, além da auséncia de politicas de
mercado ou de propriedade intelectual. Estes trés temas ndo sdo mutuamente excludentes e se
sobrepdem uns com 0s outros.

Portanto, fica evidenciado nessas teorias que o governo € o principal responsavel por
estabelecer um ambiente propicio ao desenvolvimento de inovagdes, por meio de politicas que
incentivem a realizacdo de atividades de pesquisa, fomento atravées de fundac@es e institutos e
0 incentivo da interacdo entre os atores (ETZKOWITZ, 2003). Além disso, a inovagdo nao
depende somente do conhecimento tecnoldgico das empresas, mas também de um sistema
nacional de educacdo eficiente em todos os niveis, melhoria do mercado de trabalho, mercado

financeiro estavel, propriedade intelectual e competicdo de mercado (LUNDVALL, 2007).

2.3 FONTES, FORMAS E ATORES DAS RELACOES DE COOPERACAO U-E

A cooperacdo universidade-empresa representa um instrumento de pesquisa
cooperativa entre instituicdes empresariais publicas e privadas com instituicfes de pesquisa e
universidades. Busca esfor¢o coletivo com o objetivo de gerar novos conhecimentos para
desenvolvimento e aprimoramento de inovacdo (SEGATTO-MENDES, 2001). Para isso,

pretende-se apresentar neste topico, as especificidades do processo de cooperagdo U-E e as



38

formas de anéalise, para posteriormente aplica-las em pesquisa de campo e apresentar 0S
resultados do caso.

A busca por resultados € fundamental para o processo de cooperagédo e a motivacgéo de
ambas as partes deve ser considerada. Sendo assim, Reis (2008, p. 113) explica que o
desempenho da cooperagéo U-E depende “da combinagdo entre caracteristicas do processo de
transferéncia de conhecimento, dos procedimentos de coordenacdo adotados e da estrutura, em
si, do relacionamento”. Para isso, € necessaria a identificacdo dos atores envolvidos na
cooperacdo, para entender ndo somente o seu papel, mas também como eles favorecem a
interacdo.

Segundo Kuhl (2012) existem algumas fontes de cooperacdo a serem consideradas
neste estudo, que sdo empresas formais, informais e spinoffs, fornecedores, consumidores,
concorrentes, empresas tradicionais com PD&I internalizado além de empresas tradicionais que
agora buscam externalizar seu PD&I e se relacionarem com outros atores. Além da
universidade, institutos de pesquisa publicos e privados e consultorias que, tanto na forma de
pesquisador ndo empreendedor, quanto do pesquisador empreendedor, buscam a capitalizacéo
do conhecimento. Nesse sentido, apresenta-se a partir de Raposo e Serrasqueiro (2005, p. 3-4),

no Quadro 5, algumas formas de cooperagdo que podem ocorrer.

Quadro 5: Formas de Cooperacao

Formas Como ocorrem
Centra-se fundamentalmente na producdo de conhecimentos cientificos
Pesquisa contratada rapidamente comercializaveis, pelo que estd muito dependente de consideracBes
econdmicas.

Sao solicitados pelas empresas, algumas vezes por iniciativa das empresas em
Servigos relacionados causa, outras vezes por exigéncias dos clientes, mas geralmente em areas onde as
com a inovacao capacidades da empresa se revelam insuficientes. Exemplo: testes, consultoria e
formacéo pessoal.

Projetos conjuntos de Visam a realizacdo de trés tipos de atividade: desenvolvimento de pesquisa bésica
PD&I entre empresas tendo em vista avancos tecnoldgicos; desenvolvimento de atividades de pesquisa
privadas e instituicdes | aplicada tendentes a resolucdo de problemas técnicos ou tecnolégicos; atividades

de conhecimento de desenvolvimento experimental, tendo como objetivo a elaboracdo de protétipos.

Estas ligacGes sdo decorrentes, frequentemente, de elos estabelecidos com antigos
Troca informal de alunos que perduram apds a conclusdo dos cursos. Os contatos informais também
conhecimentos resultam de abordagens feitas pelos organismos universitarios as empresas para

participarem em determinados projetos conjuntos.

Sé&o formas mais sofisticadas de interacdo com as empresas; combinam uma atuacao
proativa na identificacdo de nichos de tecnologia para o desenvolvimento de setores
industriais com participacdo direta ou indireta, na definico de politicas
tecnoldgicas e industriais das regides ou do pais.

Sdo formas de empreendimento que tém por missdo introduzir a inovacdo
tecnolégica nas pequenas e médias empresas €, ainda, melhorar os processos de
gestdo possibilitando-lhes a aquisicdo de novas competéncias para lidar com a
inovacdo e com os desafios da competitividade.

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Raposo e Serrasqueiro (2005).

Redes de transferéncia
de tecnologia e centros
de exceléncia

Centros de inovacao,
incubadoras e parques
cientificos
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Com isso, as instituicdes que pretendem cooperar utilizam-se de algumas formas e
vinculos para que ocorra a relacdo. Cabe ressaltar que a relagdo entre as universidades e as
empresas podem desenvolver-se desde niveis mais basicos, como a formacdo de quadros
especializados para empresas pela universidade, até niveis de grande complexidade, como é o
caso de parcerias estratégicas de longa duracéo, as quais podem ser criadas a partir de redes de
transferéncia de tecnologias, bem como por meio de centros ou agéncias de inovagao.

Outros exemplos de cooperacéo, sugeridos por Plonski (1999), séo: estagio curricular
supervisionado em empresas; patrocinio de catedra por empresas, como € comum em algumas
universidades estrangeiras; cursos de extensdo, fechados ou abertos; apoio de empresas em
eventos académicos; ensaios e analises, consultoria técnica ou gerencial; pesquisa contratada e
especializada; desenvolvimento tecnoldgico conjunto; e participacao de docentes em conselhos
empresariais ou de executivos em conselhos académicos.

Desta forma, percebe-se que diversos instrumentos podem ser utilizados para a
operacionalizacdo da cooperacéo, sendo sua escolha dependente da posicao e dos objetivos de
cada participante em relacdo ao processo, adequando as necessidades e objetivos ao tipo de
cooperacdo a ser desenvolvida (SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002).

No que se refere mais especificamente ao papel de cooperagdo nos processos de
inovacéo, o trabalho de Ahuja (2000) demonstra que as relagdes diretas entre os atores tém
efeito positivo no resultado da inovacdo, por fornecer trés beneficios principais: conhecimento
compartilhado, complementaridade de competéncias e escala nos projetos de PD&I. Sabendo
disso, demonstra-se a importancia do pesquisador docente no processo de cooperacdo, sendo
ele um provedor de conhecimento e, muitas vezes, agindo de modo a prospectar projetos e
produzir inovagoes.

Algumas dificuldades que podem ocorrer no estabelecimento da cooperacdo U-E sdo
apontadas nos estudos de Lynn e Kishida (2004), os quais destacam que docentes sdo
remunerados tradicionalmente pelo conhecimento produzido a partir do prestigio, publicacGes,
relacdes internas e 0 quao grande € seu sucesso na academia, e ndo pela quantidade de produtos
gerados e conhecimento transferido para empresas. Isso pode ocasionar problemas em relagéo
as oportunidades de cooperacdo que a universidade pode ter.

Van Loy et al. (2004) argumentam que o segredo estratégico da descoberta no ambito
do setor produtivo diminui os incentivos a publicacdo dos resultados por parte das
universidades, 0 que € uma questdo importante para a producdo dos docentes. Outra questao
importante seria o direcionamento das agendas de pesquisa dos pesquisadores, agora movidos

por interesses financeiros. Com isso, a independéncia de pesquisa, que deveria permear a
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pesquisa universitaria e incentivar a producdo cientifica, fazendo com que académicos
contribuissem para a expansdo do conhecimento, movidos pela sua curiosidade cientifica,
estaria ameacada.

Ademais, caso a pesquisa aplicada ndo implique em producdo cientifica, os
pesquisadores envolvidos poderiam ter sua produtividade académica reduzida, gerando um
conflito de interesses. Ou seja, a cooperacdo U-E diminuiria a probabilidade de publicagdo do
cientista caso a pesquisa aplicada ndo mantivesse forte relagdo com o desenvolvimento
cientifico da area (VAN LOY et al., 2004).

De Paula e Pontes (1999) destacam que o distanciamento ocasionado pela producao
académica e a realidade empresarial tem sido um gargalo da produtividade e da competitividade
na industria inovativa. Para os autores, 0 ndo engajamento das empresas brasileiras com o
desenvolvimento de tecnologia limitou a capacidade cientifica nacional e a deixou quase que
estritamente as universidades.

Deve-se salientar que a capitalizagdo do conhecimento pode ser fruto da acdo dos
pesquisadores empreendedores; esses descobriram que ndo precisam desenvolver
conhecimento apenas pela extensdo do conhecimento, mas também, em paralelo,
desenvolverem a capitalizacdo do conhecimento (NOVELI, 2006).

Desse modo, como a investigacao cientifica em geral inclui tanto questdes de pesquisa
basica como de desenvolvimento de sua aplicacdo, a juncdo de universidades com empresas
ndo implica, necessariamente, a nao realizacdo de pesquisa basica, pois esse pode ser o ponto

inicial de uma pesquisa cooperativa (SEGATTO 2001).

2.4 MODELOS TEORICOS DO PROCESSO DE COOPERACAO U-E

Em geral, os relacionamentos podem ter inicio a partir de contatos pessoais e informais
dos pesquisadores com as empresas e evoluem para 0s convénios formais da universidade com
a empresa. Esse relacionamento pode envolver um terceiro agente com papel de mediador e,
para niveis mais avancados, estruturas permanentes de pesquisa entre a universidade e a
empresa (CUNHA; NEVES, 2008).

Com isso, Bonaccorsi e Piccaluga (1994) apresentam com a estrutura na Figura 6, uma
estrutura tedrica que pretende exemplificar a relacdo de cooperacdo U-E. De acordo com o0s
autores, existe uma variedade de processos de coordenagdo que podem ser implementados em
qualquer arranjo interorganizacional e que podem alterar as propriedades de eficiéncia do
proprio arranjo. Sendo assim, eles propdem a estrutura de desempenho de cooperacdo U-E.
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Figura 6: Estrutura Teorica para o Estudo das Rela¢bes Interorganizacionais U-E
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Fonte: Bonaccorsi e Piccaluga (1994).

Bonaccorsi e Piccaluga (1994) propdem que as motivacOes das empresas para cooperar
com as universidades ttm um impacto direto sobre as suas expectativas no que diz respeito ao
desempenho da relagdo, no que diz respeito a geragdo de conhecimentos, transmissao e
propagacdo da inovacdo. Por outro lado, os autores defendem que o desempenho real da
cooperacdo depende da correspondéncia entre as caracteristicas do processo de relacionamento
e as dimensdes estruturais e processuais da propria cooperacao.

As particularidades de cada relacdo determinam as mais variadas interacoes,
influenciando tanto o contetdo transacional como a forma com que a mesma é processada,
proporcionando, ainda, diferencas na estrutura da interface. Com isso, podem ser acrescentados
ao processo de cooperacgéo recursos financeiros ou ndo envolver valores ou, ainda, envolver a
modalidade escambo. Sua realizacdo pode ser espontéanea e pode ndo contar com recursos
externos ou até ser estimulada por programas especificos, geralmente fomentados por entidades
governamentais (FLORES, 2005).

Portanto, o resultado da relacéo é definido como uma comparagéo entre o desempenho
previsto e o desempenho real, que também permitem um efeito independente em relacéo aos
resultados, oriundos da geracdo de novos objetivos que possam surgir dentro do processo de
cooperacdo (BONACCORSI; PICCALUGA, 1994).
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Sobre esse aspecto, destaca-se 0 modelo tedrico também proposto por Bonaccorsi e
Piccaluga (1994) apresentado na Figura 7. Esse modelo contempla os aspectos a serem
considerados na cooperacao Universidade-Empresa, desde as motivagdes, objetivos e interesses
que levam a concretizacdo da parceria, até os resultados esperados, Passa também pelo processo
de cooperacdo em si, influenciado por possiveis barreiras e/ou facilitadores, pontos cruciais

para o sucesso ou fracasso de uma cooperagéo.

Figura 7: Modelo Tedrico do Processo de Cooperacdo Universidade-Empresa

Motivacdes -' Processo ‘E'e »1 Resultados
Cooperagao

|

Barreiras e/ou
facilitadores

Fonte: Segatto (1996).

Contudo, com o aumento da complexidade do conhecimento referente a esse tipo de
cooperacdo, a medida que este vai sendo construido, surgem novas abordagens. Nesse sentido,
Vedovello (1996, 1997, 1998) desenvolveu uma taxonomia de ligagbes U-E que permitiria
verificar relacionamentos que teriam espaco dentro das esferas institucionais, mas que fossem
articulados sem envolvimento de agentes de intermediacéo, ou que fossem contratuais. A Figura

8 apresenta 0 modelo de ligacGes de Vedovello (1996) adaptado por Noveli (2006).

Figura 8: Modelo de Ligacgbes U-E

Universidades/ Ligagdes Informais

Institutos de . Ligagdes Formais - Empresa Graduada/

. Ligacdes de Recursos Consolidada
Pesquisa
Humanos

Fonte: Vedovello (1996), adaptado por Noveli (2006).
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Haja vista a amplitude do fendmeno que se discute neste estudo, pode-se analisar a
cooperacdo U-E a partir da visualizacdo de elementos apresentados por Plonski (1999) para
caracterizar a relagdo e suas contingéncias. Esses elementos estdo agrupados em quatro
dimensGes adaptadas da explanacgéo utilizada por Plonski (1999). As dimensdes utilizadas sdo:
natureza dos sujeitos da cooperagdo U-E, contetido transacional, forma e estrutura de interface.
Essas dimensdes serdo apresentadas com mais detalhes posteriormente no capitulo 2.5.2.

Essa analise contingencial se faz necessaria, por motivos defendidos por Plonski
(1999, p. 7).

[...] qualquer reflexdo sobre a cooperagdo universidade-empresa requer um caveat
sobre as circunstancias especificas. E importante reconhecer as situa¢des diferentes,
ndo para dar vazdo a eventual obsessdo classificadora, mas porque essa cooperacéo
requer uma abordagem contingente para a sua gestao.

Nesse sentido, levando-se em considera¢do a estrutura tedrica e 0 modelo do processo
de cooperacdo abordado por Bonaccorsi e Piccaluga (1994), observando-se o modelo de
ligacbes U-E proposto por Vedovello (1996) e acrescentando-se as dimensdes apontadas por
Plonski (1999), obtém-se um esquema geral para estudos do processo de cooperacdo U-E, que

foi apresentado por Noveli (2006) na Figura 9, como uma fuséo dos modelos.

Figura 9: Fusao dos Modelos de Bonaccorsi e Piccaluga (1994), Vedovello (1996) e das
Dimens6es adaptadas de Plonski (1999)
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Fonte: Noveli (2006).
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Esse modelo, proposto por Noveli (2006), apresenta algumas caracteristicas
interessantes para a concepgao das contingéncias da Cooperagdo U-E. O autor menciona que as
contingéncias de Plonski (1999) envolvem o processo como um todo. Além disso, inclui o
processo de cooperacdo, proposto por Bonaccorsi e Piccaluga (1994), que sdo os motivadores,
a cooperacao em si e suas ligacoes e relagdes, além dos resultados, também sendo abrangido
como parte das contingéncias. Outra proposi¢cdo do autor sdo as formas de ligagOes de
Vedovello (1996), que por sua concepc¢do sao influenciadas por barreiras e facilitadores e, a
partir disso, geram resultados para ambas as partes envolvidas.

Noveli (2006, p. 53-54) defende seu modelo com a explanacéo:

Levando-se em consideracdo as contingéncias da cooperagdo U-E e dado que se
conhecem seus possiveis influenciadores, motivadores, barreiras ou facilitadores, bem
como as possiveis maneiras em que essa cooperagdo pode ocorrer, por meio de
relagcbes formais, informais ou de recursos humanos e que podem resultar em

beneficios para a universidade ou para empresa, cabe caracterizar os indicadores que
permitiram descrever, qualitativamente, a cooperacao.

Sabendo disso, constataram-se algumas diferencas de interpretacdo em relacédo a forma
de operacionalizacdo das andlises feitas por Noveli (2006). Inicialmente, a interpretacdo
referente a englobar todo o processo com as contingéncias da cooperacdo de Plonski (1999),
sabendo que as contingéncias fazem referéncia a cooperacdo em si. Ou seja, a natureza dos
sujeitos envolvidos na cooperacdo; o contetdo de transacdo, na forma de conhecimento, de
produto, de modelo organizacional; o formato das relagdes e as responsabilidades de cada ator
no processo; além da estrutura de interface e intermediarios dos projetos séo caracteristicas do
processo de cooperacdo em si. Pode acontecer de que alguma caracteristica faca parte das
motivacdes, ser um entrave ou até mesmo fator crucial para os resultados, mas o modelo de
contingéncias como um todo tende para a analise do processo de cooperagdo em si.

A segunda questdo a ser levantada € a inclusdo do modelo de ligacdes proposto por
Vedovello (1996) da forma que foi apresentado, pois no modelo apresentado por Noveli (2006)
estd como uma parte isolada no processo e apenas influenciada pelas outras. Além disso, outra
questdo a ser considerada € a pequena participacdo das barreiras e facilitadores, que no modelo
proposto por Noveli (2006) parecem ser pontuais, influenciando do lado de fora as ligacGes que
ocorrem na cooperacdo U-E.

A terceira consideragdo a ser analisada é que o modelo apresentado € referente a um
estudo feito em parque tecnoldgico, o que pode ter especificidades e modificar a ideia de como
ocorre a cooperacgdo U-E fora desse ambiente. Em parques tecnologicos a estrutura, objetivos e
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a cultura dos envolvidos no processo de cooperacdo podem estar muito mais préximos do que
quando envolvidos atores de fora deles.

Por fim, outro ponto a ser considerado é a falta de abordagem de entraves para a
ocorréncia da cooperacdo da empresa com a universidade, questdo que pode influenciar
diretamente na decisdo de ambas as partes em “por qué” cooperar.

Levando em consideragdo todas as constatacbes acima, foi elaborada uma nova
concepcao de modelo de analise do processo de cooperacdo U-E, a partir da fusdo dos modelos
propostos por Noveli (2006), Bonaccorsi e Piccaluga (1994) e Plonski (1999). O modelo
proposto de analise do processo de cooperagdo U-E estd demonstrado na figura 10.

Figura 10: Modelo Proposto de Anélise do Processo de Cooperacdo U-E

Fase 1 Fase 2 Fase 3

- -

MOTIVADORES

RESULTADOS

EMPRESA

UNIVERSIDADE
,
N\

ENTRAVES CONTRIBUIGOES

~~

- -
—————————————

Fonte: Elaborado pelo Autor.

O modelo de anélise leva em consideracéo as constatacdes feitas a partir do modelo de
Noveli (2006) e apresenta algumas mudancas de estrutura e de formas de observar a cooperagédo
U-E. Inicialmente, separou-se 0 processo em trés fases: a fase 1, com os motivadores e 0s
entraves como antecedentes do processo de cooperacao; a fase 2, 0 processo de cooperagdo em
si, que envolve as caracterizagfes dos atores, os relacionamentos e as barreiras e facilitadores
que influenciam no processo; e a fase 3, que sdo os resultados para os atores além das
contribuigdes externas da cooperacdo. Segatto-Mendes e Sbragia (2002, p. 59) trabalharam o
processo de cooperacdo dividido dessa forma e explanam que cada etapa compreende aspectos
importantes para a analise da cooperacdo U-E.
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A estrutura esbogca 0s pontos essenciais para o sucesso ou o fracasso de uma
cooperacao, desde 0s interesses e motivos que levaram a busca da parceria, 0s quais
poderdo, caso ndo sejam considerados, confrontar-se com a obtencdo de resultados
que ndo os esperados por uma das partes, passando pelo processo de cooperacdo em
si, no qual a existéncia de barreiras pode provocar conflitos e problemas que
dificultardo sua continuidade e a presenca de facilitadores pode ampliar ou auxiliar a
obtencdo de resultados, e, por fim, considerando a satisfacdo conseguida pelos
participantes com a pesquisa cooperativa.

Sabendo isso, no modelo proposto, na fase 1 sdo abordadas as motivacGes e possiveis
entraves que podem influenciar na ocorréncia ou ndo da cooperacdo U-E. Podem ser fatores
importantes para possivel aumento dessa modalidade de cooperagdo no pais, bem como fator
de desmotivacdo para algum dos atores. Além disso, pode incluir a escolha do parceiro por
ambas as partes, bem como as consideragdes de aceitacdo, o que pode influenciar diretamente
na questao do “porque cooperar” para ambos 0s atores.

A fase 2 do modelo de analise proposto pretende observar as caracteristicas dos atores
da cooperacao, englobando toda a etapa com as analises contingenciais propostas por Plonski
(1999). No meio de tudo, uma elaboracéo da troca de relacionamentos entre a universidade e a
empresa, sendo que foram colocadas de forma separadas no modelo pelas diferencas de
estrutura, objetivos e cultura. As relagdes sao apresentadas como setas que se entrelacam, como
na metafora da Hélice Tripla 11l Dindmica, proposta por Etzkowitz e Leydesdorff (2000),
demonstrando os relacionamentos existentes durante todo o processo.

Essa fase ainda abrange as barreiras e facilitadores em seu interior, colocando essas
questdes como parte das relagdes. Esses fatores podem influenciar em qualquer momento da
relacdo U-E, qualquer interacdo feita e de formas diretas e indiretas no processo de cooperagdo
U-E, podendo ter problemas a resolver ou algo que facilite o processo. Conforme estudos
anteriores que serdo apresentados posteriormente no capitulo 2.5.3, essa é uma questdo que
ocorre com muita frequéncia, por esse motivo foi colocado no meio do processo em si.

Por fim, a fase 3, que consiste em analisar os resultados internos obtidos com a
cooperacdo, para ambas as partes envolvidas, contemplando também as contribui¢des externas,
sociais, ambientais e outras que possam ser geradas. Os resultados e contribui¢cdes foram
colocados fora da fase 2, mas dentro do processo, pois é algo a ser influenciado pelo processo
em si, além de levar em consideracdo que o objetivo € buscado e visado desde o inicio da
cooperacdo U-E. Além disso, pode-se incluir na fase 3, os mecanismos de avaliagdo do
contetido pesquisado, bem como avaliacéo das expectativas de ambos os atores.

Em continuidade, uma seta faz a ligacdo da fase 3, resultados e contribui¢des, com a

fase 1, motivadores e entraves, no modelo proposto. Isso é explicado pelo fato de que os
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resultados podem influenciar, motivar ou desmotivar as cooperagfes, na mesma empresa ou em
outras. Além disso, conforme os resultados obtidos sejam satisfatdrios, a empresa pode ter que
voltar ao inicio e continuar o processo para melhoria da inovacdo gerada ou geracao de outra
inovacdo, como visdo de substituicdo da recém-criada. Outra explicacdo € que, caso 0S
resultados ndo sejam satisfatdrios, o processo pode ter que voltar ao inicio e ser refeito, com
mudangas em todo o processo, incluindo objetivos.

Ressalta-se que essa forma de analise do processo de cooperacdo U-E foi articulada
como modelo por meio de discussdo conceitual e propde-se ao posterior debate teodrico e para
a futura investigacéo empirica.

Por fim, considera-se importante mencionar o aspecto ressaltado por Segatto-Mendes
(2001) que, uma vez que a relacdo de cooperacdo U-E engloba pesquisadores de diferentes
areas, instituicdes com diferentes objetivos, arranjos organizacionais e culturas, dificilmente ha
consenso no que tange aos tipos de relacdo que podem se estabelecer. Assim, os estudos
referentes & cooperacdo podem fornecer embasamento para melhorar cada vez mais as relagdes

e contribuir para a motivacao e evolucdo da cooperacao U-E.

2.5 COMPONENTES DO PROCESSO DE COOPERACAO U-E

Como inicio da analise do processo de cooperacdo U-E, a fase 1 abrange os fatores
que interfeririam na ocorréncia, ou ndo, de cooperacdo entre universidades e empresas. Para
Tidd, Bessant e Pavitt (2008), as empresas colaboram por algumas razdes como reducdo de
custo tecnoldgico ou de entrada no mercado; reducdo do risco de desenvolvimento, alcance de
economias de escala; reducdo do tempo gasto para desenvolver e comercializar novos produtos;
entre outros. Sendo assim, serdo apresentados os motivadores e entraves encontrados na

literatura, que servirdo como base para as anélises.

2.5.1 Motivadores e Entraves da Cooperagédo U-E

As inovacOes sdo desenvolvidas e geridas de modo particular a cada instituicdo e as
diferencas desses atores devem ser levadas em consideragdo. Portanto, a melhor forma de gerir
ainovacao e a cooperagado e observando cada projeto de forma tnica (SOUITARI, 2003). Nesse

sentido, uma lista completa de fatores do ambiente organizacional, os quais afetam a inovagéo,
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seria praticamente invidvel de ser elaborada. Para isso, alguns fatores tém sido evidenciados na
literatura como possiveis motivadores e entraves desse processo.

Para a fase inicial, foram levantados na literatura como pontos de investigacéo, 0s
motivadores do processo. Dentre as motivagdes que mais apareceram na literatura, alguns
aparecem com mais frequéncia. Os que mais foram mencionados s&o diminuic¢éo do risco, 0
prazo da pesquisa e a atualizacdo da industria, seguidos de aproximacao da fronteira cientifica,
ser uma opcao mais viavel e a resolucdo de problemas especificos da empresa. O Quadro 6
apresenta as motivacgdes para as empresas participarem de projetos com as universidades. Esses
motivadores para as empresas foram retirados de pesquisas de lacono, Almeida e Nagano
(2011), Kunz (2003), Lopéz-Martinéz et al. (1994), Mota (1999), Sbragia et al. (2006), Segatto
(1996), Vedovello e Plonski (1990) e Webster e Etzkowitz (1991).

Quadro 6: Motivacgdes para as Empresas Cooperar

Motivacdes para as Empresas

e A caréncia de recursos (humanos e financeiros) para desenvolver suas préprias pesquisas;

e A licenca para explorar tecnologia estrangeira pode ser muito maior que contratar pesquisa universitaria;

A existéncia de pesquisas anteriores através da cooperacéo U-E que obtiveram resultados satisfatdrios;

A permissao ao acesso as fronteiras cientificas do conhecimento;

O contrato com 0 meio universitario permitir estimular a criatividade cientifica dos funcionarios de PD&l;

A diviséo do risco;

Acesso aos recursos universitarios (laboratdrios, bibliotecas, instrumentos, etc.);

A reducéo do prazo necessario para o desenvolvimento de tecnologia;

A necessidade da industria de atualizar-se tecnologicamente para poder competir;

O estabelecimento de marcos que promovam o encontro entre a oferta e a demanda;

Acesso a recursos humanos altamente qualificados da universidade;

Resolucdo de problemas técnicos que geraram a necessidade da pesquisa colaborativa;

Satisfacdo nos resultados de pesquisa em cooperacéo realizadas anteriormente;

Elevagdo da criatividade cientifica dos pesquisadores responsaveis pelo PD&I da empresg;

Acesso a recursos publicos;

Elevado ritmo de introducdo de inovagdes no setor produtivo e a reducdo do intervalo de tempo que decorre

entre a obtencdo dos primeiros resultados da pesquisa e sua aplicacéo;

Melhoria de sua imagem e prestigio junto a sociedade;

e Dividir o dnus para a realizagdo de pesquisas tecnoldgicas, compartilhando o desenvolvimento e o
conhecimentos obtidos;

e A obtencdo de novas patentes;

o Oferecer produtos de maior qualidade e linhas mais diversificadas; e

o Uso mais eficiente de seus recursos limitados, por meio desse contato com a academia.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como se pode observar, nos estudos mais proximos a década de 1990 as empresas
estavam mais preocupadas com a caréncia de pesquisadores qualificados em seu P&D, a falta
de conhecimento de ponta, a dificuldade de atualizacdo de seus colaboradores, reducdo de
custos de producéo e do prazo necessarios para desenvolvimentos. Isso foi levemente alterado

nos estudos a partir dos anos 2000, quando as empresas, preocupava-se mais com a necessidade
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de combinar conhecimentos com outras instituicdes para adquirir know-how, melhorar a
qualidade dos produtos e incluiram em suas motivacdes a preocupa¢do com a imagem da
empresa e o prestigio advindo da cooperacdo com a universidade.

Além disso, levantou-se também as motivacOes para as universidades em cooperar
com as empresas, descritas a partir dos estudos de Kunz (2003), Lopéz-Martinéz et al. (1994),
Mota (1999), Sbragia et al. (2006), Segatto (1996), Vedovello e Plonski (1990) e Webster e
Etzkowitz (1991), apresentadas no Quadro 7.

Quadro 7: Motivacdes para as Universidades Cooperar

Motivacdes para as Universidades

o A falta de fontes financiadoras de pesquisa;

e A caréncia de equipamento e/ou materiais para laboratérios;

e O meio de realizacdo da funcdo social da universidade, fornecendo tecnologia para gerar o bem-estar da
sociedade;

e A possibilidade de geracdo de renda adicional para o pesquisador universitarios e para o centro de pesquisa;

e O aumento do prestigio institucional;

o A difusdo do conhecimento;

e O meio para manter grupos de pesquisa;

e A permissdo para que pesquisadores universitarios tenham contato com o ambiente industrial;

e O aumento do prestigio do pesquisador individual e a expansao de suas perspectivas profissionais;

e A disponibilidade da universidade para a complementagdo da formagédo dos recursos humanos na inddstria;

e Recursos financeiros adicionais;

e Recursos materiais extras;

e Obtencdo de conhecimentos praticos sobre os problemas existentes;

Conhecimento dos problemas reais da empresa em nivel da pesquisa;

O aumento da relevancia da pesquisa académica, com visdo mais proxima da realidade e consequente impacto

no ensino;

A possibilidade de empregos para estudantes graduados;

A possibilidade de futuros contratos de pesquisa;

A demonstracdo de sua utilidade socioeconémica, especialmente para os 6rgdos financeiros publicos;

Obtencéo de financiamento para pesquisa e equipamentos laboratoriais;

Obtengdo de invencOes patentedveis e oportunidade de negécios; e

e O acesso a um grande nimero de informagdes e a know-how adicional.

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Observa-se que entre as motivacdes que mais foram citadas nos trabalhos realizados
proximos a década de 1990 estdo a realizacdo social da academia como geradora de
conhecimento e de tecnologia para a sociedade, 0 aumento do prestigio da universidade e do
préprio pesquisador, o aumento do financiamento e fomento para laboratérios, materiais,
equipamentos, grupos de pesquisa, aumento de renda de pesquisadores docentes, além de
financiamento de pesquisas. Percebe-se que as motivacfes de estudos a partir dos anos 2000
ndo mudam em relacdo as anteriores. O intercambio de alunos e pesquisadores e a inclusao
deles no mercado de trabalho foram citados em ambos os estudos e as preocupac¢fes com

investimentos e fomentos continuam como motivagGes para Cooperagao com as empresas.
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Percebeu-se nos Quadros 6 e 7, que sdo muitos objetivos distintos e as motivacgdes
podem ser bastante diferentes entre os atores da cooperagdo U-E. Outra questdo importante a
ser levantada ¢é a chance das motivagdes ou objetivos das empresas e das universidades serem
tdo distantes entre si que pode ndo haver a chance e a viabilidade de ocorrer a cooperacao.

Além disso, podem ocorrer entraves, como demonstrado no Quadro 8, que a partir dos
estudos de Mota (1999), Segatto (1996) e Vedovello e Plonski (1990), demonstra-se as
contingéncias que podem ocorrer anteriormente ao processo e que possa dificultar o

acontecimento de projetos de cooperacdo U-E para as empresas.

Quadro 8: Entraves para as Empresas

Entraves
e A qualificacdo insuficiente dos recursos humanos das industrias para trabalhar em &reas de tecnologia
sofisticada;
o A falta de estimulo na instituicdo;
e Burocracia universitaria;
e Duragdo muito longa do projeto;
o Diferengas no nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da empresa envolvida na
cooperacéo;
Diferentes objetivos e missdes;
Atitudes para a colaboragéo;
Estilos de gestdo;
Nogdes de confidencialidade;
Enfoques dos direitos de propriedade industrial ou intelectual; e
o Diferentes motivagdes para cooperar.
Fonte: Elaborado pelo Autor.

Dentre 0s entraves para as empresas citados na literatura, a demora burocrética, a
duracéo longa de projetos bem como a diferenca de objetivos, cultura e missdes entre a empresa
e a universidade sdo 0s mais mencionados.

Serdo apresentados no Quadro 9 os entraves para as universidades realizar cooperagédo
U-E a partir dos estudos de Mota (1999), Segatto (1996) e Vedovello e Plonski (1990). Percebe-
se gue muitos sdo 0s mesmos entraves que podem influenciar no porque cooperar para as
universidades comparadas as empresas, mas incidem alguns referentes a preocupacfes em
relacdo a estrutura da universidade. Os mais mencionados foram a burocracia, as expectativas
da industria para os projetos, a diferenca no nivel de conhecimento, bem como de objetivos

entre eles.
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Quadro 9: Entraves para as Universidades
Entraves

e O desconhecimento das potencialidades da universidade por parte da indUstria;

e O preconceito quanto a competéncia, praticidade e interesse dos pesquisadores;

e As expectativas inadequadas da industria sobre o papel da universidade, em termos da combinacao ensino,

pesquisa e extensao;

e A visdo miope das empresas que ndo enxergam estrategicamente o P&D;
A qualificacdo insuficiente dos recursos humanos das indlstrias para trabalhar em &reas de tecnologia
sofisticada;
A falta de estimulo na instituicéo;
Os entraves burocraticos;
A acdo dispersa do Estado;
Burocracia universitéria;
Diferencas no nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da empresa envolvida na
cooperacao;

o Diferentes objetivos e missoes;

o Estilos de gestdo;

o Nogdes de confidencialidade; e

o Enfoques dos direitos de propriedade industrial ou intelectual;
Fonte: Elaborado pelo Autor.

Para Murray, Haynes e Hudson (2010), o principal motivo para que as organizacdes
colaborem € o compartilhamento de objetivos. Os autores argumentam que, em algumas vezes,
a colaboragdo ndo é uma escolha. Como exemplo quando organizacBes governamentais
colaboram entre si, ou quando existem pressdes externas para que ocorra, também como quando
a colaboracdo é um pré-requisito para receber fundos ou incentivos fiscais.

Mesmo com diferencas e entraves, novas estruturas de colaboracdo podem ser um dos
mecanismos que iniciam, sustentam ou reforcam o processo de mudanca social e também de
melhoria da inovagdo e do crescimento econdmico e regional (JOHANNESSEN; OLSEN,
2010).

2.5.2 Contingéncias do Processo de Cooperacdo U-E

Como parte do modelo de entendimento de estudo do processo de cooperacdo U-E, a
caracterizacdo de alguns pontos especificos sdo muito importantes. As contingéncias do
processo de cooperacdo U-E estdo na fase 2 do modelo de anélise e estdo agrupadas nas quatro
dimensdes adaptadas de Plonski (1999), sendo a natureza dos sujeitos da cooperacdo, contetido
transacional, forma e estrutura de interface.

A primeira dimensdo, natureza dos sujeitos, pode ser melhor visualizada no Quadro
10, que trata da caracterizacdo dos envolvidos na cooperacao a partir do descobrimento de
variaveis, como a natureza legal, o porte das instituicdes, o setor e a area de atuagéo do lado da

empresa e o tipo, a natureza legal e a finalidade do lado da universidade.
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Quadro 10: Natureza dos Sujeitos da Cooperacédo U-E

De uma transnacional de grande porte e tecnologia sofisticada na
area de comunicacdes

Pessoa Juridica

instituicdo de Com fins lucrativos

ensino superior | Privada : .
Sem fins lucrativos

Universidade — ——— —
Instituicdes de pesquisa ndo pertencentes a uma universidade

8 A uma microempresa que produz e comercializa velas decorativas
= Empresa artesanais para um mercado local

e Um empreendedor potencial carente de apoio tecnoldgico e gerencial
- Pessoa Fisica | Uma empresa informal, isto é, um negocio que opera sem estar
%) registrado na forma da lei

Q Oualquer | Publica

< q Comunitaria

N

L

4

)

|_

<

pd

Fundacdes de direito privado conveniadas com uma instituicdo de ensino superior

Empresas juniores

Docentes que se prestam a dar consultoria individual

Fonte: Adaptado de Plonski (1999).

Tais aspectos contingenciais, descritos no Quadro 10, permitem realizar uma primeira
aproximacdo do objeto de estudo, analisar essas caracteristicas e delimitar cada caso de
cooperacdo estudado de acordo com suas especificidades. Contudo, para o escopo desta
pesquisa, faz-se necessario o aprofundamento do conhecimento sobre outros aspectos da
relacdo de cooperacdo U-E, como a formalidade ou informalidade do ambito em que a relacédo
ocorre.

O conteldo transacional envolve o alcance dos objetivos essenciais a cooperagédo, ou
seja, o0 tipo de projeto a ser desenvolvido em conjunto, e pode ser melhor observado no Quadro
11. Essa dimensdo corresponde aos tipos de acdes em que o conteldo de transacdo serd
desenvolvido, envolvendo, portanto, o alcance dos objetivos inerentes a cooperagdo
(PLONSKI, 1999).

Quadro 11: Conteudo Transacional da Cooperacéo U-E
Trabalho de conclusdo de curso supervisionado em empresa, elaborado por estudante Gltimo anistas
Patrocinio de catedra por empresas

Fechados (in company)
Abertos

Cursos de extensao

Apoio e participacdo de empresas em eventos académicos

Ensaios e analises

Consultoria técnica ou gerencial

Pesquisa contratada

Desenvolvimento tecnoldgico conjunto

Participacdo de docentes em conselhos empresariais ou de empresarios em conselhos académicos
Formacdo de quadro para as empresas pelas universidades

Fonte: Adaptado de Plonski (1999).

CONTEUDO
TRANSACIONAL

O conteudo transacional pode ser observado por meio das atividades e objetivos

propostos para a cooperacdo. Podem ser incluidos cursos de extensdo desenvolvidos pela
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universidade para as empresas para transferir conhecimento, consultoria de pesquisadores
docentes as empresas, pesquisa contratada de situacGes pontuais para a empresa, ou seja, nao
estd envolvida ao seu processo, mas sim ao seu objeto e ao conteudo de transacao.

Essa diversidade institucional, j& citada anteriormente gera diferentes possibilidades
de arranjos no processo de cooperacdo, como 0s observados na tipologia proposta por
Bonaccorsi e Piccaluga (1994), detalhada no Quadro 12. S&o distinguidas seis modalidades de
cooperacdo, que variam conforme o grau do relacionamento e formalizacdo dos acordos. Pode-
se observar que a cooperacao U-E pode ser estudada tanto no ambito formal quanto informal.
Em relacdo a cooperagdo U-E informal, Sutz (2000, p. 280) diz que, “a implicacdo que os
contatos informais estdo entre uma das mais significantes formas de relacionamento

universidade-industria é valida mundialmente”.

Quadro 12: Modalidades de Relacionamento U-E

Tipos de Relagéo Descricéo
Ocorrem guando a empresa e uma pessoa da universidade
efetuam trocas sem que qualquer acordo formal, que envolva
a universidade, seja elaborado.
S80 como as relagBes pessoais informais, mas com a
existéncia de acordos formalizados entre a universidade e a

Relacbes pessoais informais
(A universidade ndo é envolvida)

RelacBes pessoais formais
(Convénios entre a universidade e a empresa)

empresa.

Surge um grupo intermediario. As associa¢bes que

Envolvimento de uma institui¢do de intermediardo as relagdes podem estar dentro da
intermediacéo universidade, ser completamente externas ou, ainda, estar em

uma posi¢do intermediaria.

Relagbes em que ocorrem, desde o inicio, tanto a
Convénios formais com objetivo definido formalizacdo do acordo como a definicdo dos objetivos
especificos de colaboragéo.

Acordos formalizados como no caso anterior, mas as
Convénios formais sem objetivos definidos relagbes possuem maior amplitude, com objetivos
estratégicos e de longo prazo.

S&do as iniciativas de pesquisa conjuntamente conduzidas
Criacéo de estruturas proprias para a interacdo | pela indUstria e pela universidade em estruturas permanentes
e especificas criadas para tal prop6sito, entre outros.

Fonte: Adaptado de Bonaccorsi e Piccaluga (1994).

Os graus de interacdo da academia com as empresas sdo variados, podendo ocorrer
varios tipos de relacdes. Cabe ressaltar que a escolha da modalidade de cooperacdo mais
adequada dependera, principalmente, da posic¢ao e dos objetivos dos participantes no processo,
contemplando, para tanto, a flexibilidade e a adequacao correspondente ao tipo de relagéo a ser
estabelecida (SEGATTO, 1996).

Ja as formas, estabelecem como o processo de cooperagédo é realizado e podem ser

observadas no Quadro 13, com a proposicao de Plonski (1999) para o estudo da cooperacgdo U-
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E. As formas de cooperacgao podem ser muito diferentes e incluir singularidades, conforme cada

cooperacao e cada instituicdo envolvida, por isso a importancia de sua analise.

Quadro 13: Formas de Cooperacdo U-E

Bilateral

Multilateral

Ocorre em uma mesma microrregiao

Envolve cooperacdo internacional

E pontual

Constitui um programa de parceria estratégica de longo prazo

Envolve transferéncia de recursos financeiros

N&o envolve transac6es financeiras mais escambo (ex. pesquisa por materiais e equipamentos)
Dé-se de forma espontanea e sem recursos externos

E estimulada por mecanismos como programas de financiamento ou incentivos fiscais
Fonte: Adaptado de Plonski (1999).

FORMA

A forma ira definir se a cooperacdo € bilateral, ou seja, quando uma empresa coopera
com uma universidade, ou pode ser multilateral, mais de uma empresa e/ou mais de uma
universidade. Também consiste em como pode ocorrer em uma mesma regido ou envolve
cooperacao internacional; se é pontual, para um periodo ou questéo especifica ou constitui uma
parceria de longo prazo; se envolve alguma forma de escambo, de conhecimento ou de
estrutura; e se a cooperacdo envolve ou ndo recursos financeiros externos.

Por fim, as estruturas de interface, apresentadas no Quadro 14, constituem o0s
mecanismos intermediarios, que visam promover e facilitar a relacdo de cooperacdo. As
estruturas de interface sdo, em geral, vinculadas as universidades (PLONSKI, 1999), como o0s
escritérios de transferéncia de tecnologia, nlcleos e agéncias de inovacdo que constituem
mecanismos institucionais de apoio a negociacdes relativas a transferéncia de tecnologia
proveniente de cooperagdes U-E (CUNHA; FISCHMANN, 2003).

Quadro 14: Estrutura de Interface da Cooperacdo U-E

Escritérios de transferéncia de tecnologia

Fundacdes conveniadas

Associacoes de ex-alunos

Estruturas empresariais com a missao de interagir com o segmento académico
Entidades de pesquisa sem fins lucrativos

Entidades tecnoldgicas

Entidades terceiras

Espagos institucionais diferenciados

Fonte: Adaptado de Plonski (1999).

ESTRUTURA DE
INTERFACE

As estruturas de interface se caracterizam por mecanismos institucionais
desenvolvidos para promover e facilitar a cooperacdo. Geralmente estdo localizadas no

ambiente académico, como parte da propria universidade ou como entes distintos, tais como 0s
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escritorios de transferéncia de tecnologia, associacfes de ex-alunos e fundagdes conveniadas
(PLONSKI, 1999).

2.5.3 Barreiras e Facilitadores da Cooperagédo U-E

Ainda na fase 2 do modelo proposto, sdo incluidos itens referentes as barreiras e

facilitadores que interferem no processo de cooperacgdo, os quais podem influenciar direta ou

indiretamente no processo de cooperacdo através do conteddo transacional, forma da
cooperacdo e estrutura de interface (IPIRANGA; FREITAS; PAIVA, 2010; MOTA, 1999;
NOVELLI, 2006; PLONSKI, 1999; SEGATTO, 1996; VEDOVELLO; PLONSKI, 1990).

Assim, sdo considerados neste estudo, barreiras e facilitadores da cooperacéo U-E que,
conforme Segatto (1996, p. 46):

Como barreiras consideramos os fatores que possam dificultar o processo de
cooperacdo U-E. Sdo dificuldades que [...] podem gerar conflitos que impecam a
formacéo ou continuidade do processo. Os facilitadores, pelo contrario, representam
fatores que impulsionam o processo, podendo agilizar, melhorar e até simplificar a
cooperagdo U-E. Uma mesma variavel se pode apresentar como barreira ou
facilitador, dependendo da instituigdo e projeto em discusséo.

Portanto, as barreiras e facilitadores podem influenciar o processo de cooperacao e,

consequentemente, seus resultados. A seguir, o Quadro 15 apresenta alguns tipos de barreiras
para a inovacdo (OWENS, 2010):

Quadro 15: Tipos de Barreiras para a Inovagao

A resisténcia & mudanca € uma caracteristica presente, em um nivel menor ou maior, em
praticamente todos os seres humanos. Essas barreiras psicolégicas também operam dentro

Individual de uma organizacdo que busca desenvolver a inovagéo, assim como no momento em que
a inovacdo € apresentada ao mercado.
A resisténcia imposta pelo grupo a uma inovacdo pode tomar a forma da cultura da
Grupal organizacdo, medo ou aversdo ao risco. Esta resisténcia impede a organizagéo de gerar,

avaliar e implementar inovacdes.

Organizacional

O nivel seguinte de restri¢do a inovacdo ocorre quando varios grupos se unem em uma
organizagdo. Essas barreiras sdo geradas pelas estratégias, estruturas organizacionais,
processos e praticas de gestdo, e ttm um impacto direto sobre a capacidade de inovar.

Esse tipo de restricdo é uma consequéncia da maneira como as organizagdes concorrem

Industrial em seus setores. Por exemplo, as empresas em uma inddstria ndo muito competitiva ou
com produtos que ndo possuem diferenciacdo tenderdo a ser menos inovadoras.
De uma maneira mais ampla, a sociedade tem mecanismos para se proteger contra
Social mudancas potencialmente destrutivas; essas sao implementadas como politicas, normas,

padrdes morais, €ticas, leis, regras e outras formas de controle.

Fonte: Adaptado de Owens (2010).
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Os tipos de barreiras que podem ocorrer para a inovagao foram apontados por Owens
(2010), com o intuito de identificar as restricbes que as empresas enfrentam ao tentarem
manterem-se inovadoras. O autor procurou elencar um modelo genérico o suficiente para ser
aplicado ao universo da cooperacdo U-E e serve como base para estruturar as entrevistas e
analises.

Assim como acontece nos motivadores e entraves, muitas barreiras e facilitadores sao
identificados no processo de cooperacdo U-E. Percebe-se que algumas barreiras sdo bem
caracteristicas e sdo repetidas entre os autores, as que mais aparecem sao a preocupagao com a
gestdo da cooperacdo, preocupacbes com o tempo de realizacdo dos projetos, entraves
burocraticos e o grau de incerteza dos projetos, o que reflete que os estudos estdo em paralelo
com o que ocorre em diferentes realidades. Além disso, algumas das barreiras podem ser
tratadas como entraves para a ocorréncia da cooperacdo e ja apareceram no topico anterior.
Portanto, trata-se da questéo das barreiras como problemas que ocorrem durante 0 processo e
que preocupam as empresas, mesmo que o problema ja tenha sido abordado como entrave, antes
da ocorréncia da cooperagdo U-E em questéo.

O Quadro 16 apresenta barreiras encontradas para as empresas nos estudos Ipiranga,
Freitas e Paiva (2010), Plonski (1999), Segatto (1996) e Vedovello e Plonski (1990).

Quadro 16: Barreiras para as Empresas

Barreiras
e Abusca do conhecimento fundamental pela universidade, enfocando a ciéncia béasica e ndo o
desenvolvimento ou comercializagio de produtos/servicos;
e Aextensdo do tempo do processo, que deve ser analisada observando o quanto este devera se prolongar,
uma vez que empresas buscam solugdes mais rapidas;
O grau de incerteza dos projetos;
A caréncia de comunicacao entre as partes;
A instabilidade das universidades publicas;
A falta de confianca na capacidade dos recursos humanos por ambas as instituices;
O excesso de burocracia das universidades;
Percepcao clara das miss@es distintas, mas complementares, da empresa e da universidade no processo de
inovacao;
O desconhecimento das potencialidades da universidade por parte da indistria;
e O preconceito quanto a competéncia, praticidade e interesse dos pesquisadores;
e As expectativas inadequadas da industria sobre o papel da universidade, em termos da combinacao ensino
— pesquisa - extensdo;
e A qualificagdo insuficiente dos recursos humanos das indUstrias para trabalhar em areas de tecnologia
sofisticada;
Preferéncia por licenciar tecnologia ao invés de desenvolvé-Ia;
Visao imediatista dos negdcios, que ndo inclui a pesquisa;
Exigéncia de segredo e propriedade dos resultados da pesquisa;
Sentimento de inferioridade com relagdo aos conhecimentos existentes na universidade; e
o Imediatismo da indlstria/lempresa na busca por resultados.
Fonte: Elaborado pelo Autor.
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Além de possiveis barreiras que podem ser observados nos processos de cooperagdo

U-E por parte das empresas, também sdo enfrentados pelas universidades. Haja vista que o

objetivo principal da universidade € investir no ensino, pesquisa e extensdo, focando na geracédo

de conhecimento para o desenvolvimento da sociedade em geral.

Pode-se observar que houve repetices entre os autores de barreiras encontradas no

processo de cooperacdo U-E, as mais citadas sdo a burocracia dos tramites, duracdo dos

projetos, custos de desenvolvimento do projeto e alguma forma de desconfianca por parte das

empresas, que fazem parte da expectativa que as empresas tém em relacdo aos processos de

cooperacédo U-E.

O Quadro 17 apresenta as barreiras e facilitadores para as universidades encontrados

nos estudos de Porto (2000), Sbragia et al. (2006) e Segatto (1996).

Quadro 17: Barreiras para as Universidades

Barreiras

Falta de regulamentacGes ou excessiva rigidez das existentes;

Descontinuidade de projetos em decorréncia de problemas politicos e/ou trabalhistas;

Docentes nédo preparados para a realizagdo de projetos de P&D e com formacéo unidisciplinar;
Maior valorizacao da pesquisa basica do que da pesquisa tecnoldgica aplicada e sua comercializa¢ao;
Diferengas culturais, de valores, atitudes e formas de trabalho, dificultando a comunicacéo, além de
diferentes concep¢fes do tempo;

Visdo do setor produtivo como somente interessado em seus beneficios proprios e ndo em retribuir &
universidade e a sociedade;

Lentiddo nos tramites burocraticos para aprovagdo de convénios;

Falta de recursos financeiros;

Carga horéria elevada dos professores;

Grau de incerteza dos projetos;

Propriedade de patentes e resultados;

Duracéo dos projetos;

Diferenca de nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da empresa;

A avaliacdo de desempenho dos pesquisadores esta baseada no nimero e na qualidade de artigos
publicados, a qual ndo considera o sigilo como fator limitador da produgéo cientifica;

Falta de flexibilidade dos atores (empresas, universidades, governo) em ajustar a sua forma de trabalhar;

Existéncia de desconfianca, por parte das empresas; e
Complexidade dos contratos de cooperacdo a serem negociados.

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Os estudos de Ipiranga, Freitas e Paiva (2010), Segatto (1996) e Vedovello e Plonski

(1990) apresentam também alguns facilitadores para as empresas na cooperacdo U-E,

apresentados no Quadro 18.
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Quadro 18: Facilitadores para as Empresas
Facilitadores
e No Brasil, 0 governo federal através de leis, desenvolveu mecanismos operacionais e incentivos fiscais
para, subsidiadamente, estimular as empresas a utilizarem tal alternativa para alcancar a competitividade e
promoverem o desenvolvimento tecnolégico do pais;

e Agéncias como FINEP, CNPqg, BNDES, BB, BNB e BASA possuem diversas linhas e instrumentos de
fomento ao desenvolvimento cientifico;
Propriedade de patentes e resultados;
Apoio governamental;
Agentes facilitadores e de intermediacdo do processo de cooperacéo;
A necessidade da indUstria de atualizar-se tecnologicamente para poder competir;
A dificuldade de importacdo de tecnologia;
O interesse da universidade em interagir com a industria;
A disponibilidade da universidade em complementacdo da formacao dos recursos humanos na industria;
A divulgacdo do sucesso de trabalhos de cooperacéo;
A inexisténcia de area de P&D na indUstria e/ou de executivo com visdo estratégica;
O estabelecimento de marcos que promovam o encontro entre a oferta e a demanda;
Acesso a recursos humanos qualificados; “Janela ou antena tecnologica” (conhecer os avangos em sua
&rea de atuacao);
Acesso precoce a resultados de pesquisa;
Solugdo de problemas especificos;
Acesso a laboratérios e instalacdes;
Melhoria de sua imagem e prestigio dentro da sociedade;
Necessidade de aumentar sua competitividade; e

o Reducéo de riscos e custos de pesquisa.
Fonte: Elaborado pelo Autor.

Como principais facilitadores para as empresas, observa-se como 0s mais citados pelos
autores a questdo de solucdo de problema especifico, bem como o acesso a laboratérios e
estrutura da universidade e 0 aumento da competitividade a partir da inovagdo gerada com o
processo, em seguida, um pouco menos citado a questdo da qualificacdo dos recursos humanos
da empresa, a divisdo dos custos e riscos da pesquisa bem como 0 acesso a pesquisadores
experientes e especialistas.

Dentre os facilitadores para as universidades mais citados na literatura, estdo a
possibilidade de arrecadacdo de equipamentos, materiais, bolsas de estudo e outras formas de
recursos para a universidade, bem como o aumento da relevancia da pesquisa e a visdo de
possiveis acordos futuros com a mesma ou com outras empresas.

E importante observar que uma mesma barreira pode se apresentar também como um
facilitador. Essa relagcdo depende da situagéo em que se encontra a instituicdo e do projeto a ser
desenvolvido (SEGATTO, 1996). Apesar das motivagdes apontadas, Shragia et al. (2006) e
Santana e Porto (2009) destacam que a cooperacdo pode ndo ser uma relagdo tranquila, em
virtude da distincdo de valores, objetivos e cultura, bem como das diferencas estruturais e das
finalidades que cada instituicdo possui, as quais podem gerar percepcdes e expectativas

divergentes.
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A partir das barreiras, os estudos de Porto (2000), Sbragia et al. (2006) e Segatto
(1996) apresentam também alguns facilitadores para as empresas na cooperagdo U-E,

apresentados no Quadro 19.

Quadro 19: Facilitadores para as Universidades
Facilitadores
e Obtencdo de novos recursos para pesquisa;
Aumento da relevancia da pesquisa académica, ao lidar com necessidades da indUstria ou da sociedade, e
0 consequente impacto no ensino;
Possibilidade de emprego para estudantes graduados;
Possibilidade de futuros contratos de consultoria para pesquisadores;
Possibilidade de futuros contratos de pesquisa;
Propriedade de patentes e resultados;
Apoio governamental;
Sistema de distribuigdo de beneficios financeiros da universidade;
A universidade, em diferentes niveis, apresenta-se como um reservatério de conhecimentos fundamentais
para a inovacéo;
e A existéncia de um gestor tecnoldgico que viabilize as condi¢des exigidas na negocia¢do, coordenagdo e
elaboracdo de um plano de trabalho adequado;
e Competéncia reconhecida do potencial tecnoldgico da universidade;
e A necessidade de desenvolver tecnologia propria para a solugdo de problemas especificos contribui de
forma positiva para a coordenacéo;
o Experiéncias anteriores bem-sucedidas com cooperacdo facilitam novos projetos; e
e A manutencdo de mecanismos que permitem 0 acompanhamento e o gerenciamento dos contratos de
cooperacdo por ambas as organizagoes.
Fonte: Elaborado pelo Autor.

A cooperacdo U-E é, portanto, algo complexo, em razdo das diferentes missoes,
objetivos, estruturas, culturas organizacionais e orientaces de pesquisa. Com isso,
universidades e empresas devem caracterizar e administrar as barreiras para evitar conflitos que
possam conduzir o projeto a uma baixa produtividade e qualidade. Deve-se sempre observar
que qualquer desses obstaculos pode ser considerado fator critico de fracasso ou sucesso da
interacdo (PAIS, 2007).

2.5.4 Resultados e Contribui¢des das Inovagdes e da Cooperacao

Quanto a fase 3 do modelo proposto de avaliagdo do processo de cooperagdo, foram
abordados aspectos operacionais de resultados internos para as empresas e para as
universidades, alem de contribuicdes externas, como sociais, econdmicas e ambientais.

O processo de cooperagédo U-E busca gerar resultados para ambas as partes envolvidas,
sendo que esses resultados podem ser tangiveis ou intangiveis. Como resultados tangiveis da

cooperacdo U-E para as universidades, Santoro (2000), utiliza a seguinte lista de indicadores:
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a) artigos publicados e/ou apresentados em conferéncias;

b) teses de doutorado e/ou dissertagdes de mestrado;

c) produtos ou processos licenciados/ndo-licenciados ou patenteados/ndo-

patenteados.

Essas e outras medidas tangiveis constroem resultados importantes para ambas as
partes, pois analisam detalhadamente cada etapa da cooperacdo e devolvem feedback aos atores,
além do contetdo transacional gerado no periodo da relagéo.

Os resultados econémicos das pesquisas em cooperacdo surgem de diferentes formas,
tais como informagdo tecnoldgica e cientifica, equipamentos, instrumentagédo, capacidades e
capital humano, redes de cooperacao cientifica e tecnoldgicas, prototipos para novos produtos
e processos, entre outros (PUFFAL; RUFFONI; SCHAEFFER, 2012).

Segundo Daghfous (2003, p. 145) “importantes beneficios intangiveis sdo
primariamente do tipo aprendizado”. Cyert e Goodman (1997) atentam para outros tipos de
resultados, que fariam parte de um conjunto de resultados intangiveis, que sdo apresentados no
Quadro 20.

Quadro 20: Indicadores de Resultados Intangiveis

PARA A EMPRESA PARA A UNIVERSIDADE
Impacto no pensamento estratégico da empresa A universidade aprende com esse relacionamento
Impacto na cultura da empresa Existem mudancas no curriculo ou nas aulas

Melhoria da viabilidade da empresa no longo prazo | O novo conhecimento conseguido de aliancas afeta a
mais do que qualquer ferramenta, método ou produto | dire¢io estratégica da universidade em termos de
especifico ensino e pesquisa
Impacto na base de conhecimento — know-how — da
empresa
Impacto na habilidade de resolver problemas

Fonte: Cyert e Goodman (1997).

Desta forma, os resultados da cooperacdo U-E para as universidades podem ser
analisados, tanto por uma dimensao tangivel, proposta por Santoro (2000), como por uma
dimensao intangivel, proposta por Cyert e Goodman (1997). Pois, nem sempre os resultados
sdo positivos em uma cooperacdo U-E e é necessario planejamento antes de engajar-se em tal
empreendimento.

Assim, além dos exemplos de resultados intangiveis de processos de cooperacao, Cyert
e Goodman (1997) demonstram a possibilidade de tanto a universidade quanto a empresa,
enquanto inseridas em um processo de cooperagdo U-E, poderem apreender e disseminar
conhecimento em ambas as organizages, transferindo conhecimento a todo momento, podendo

melhorar, no longo prazo, o seu desempenho e aproveitar o periodo de cooperacao.
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Sendo assim, a geracdo de resultados para as universidades é tdo valorizada quanto
para as empresas. Foram encontrados muitos estudos que apresentam resultados para as
empresas, exemplos de sucessos e de insucessos podem ser percebidos.

Toma-se como exemplo o estudo de Gerard, Zahra e Wood (2002), os quais analisaram
0s potenciais efeitos de cooperacdes com a universidade na atuacdo das empresas e no seu
processo de inovagéo, entre empresas americanas de biotecnologia com ag¢des negociadas na
bolsa. Foram estudadas 2.457 aliancas firmadas por 147 empresas, cujos dados foram obtidos
por meio da base de dados Recombinant Capital, referente as operagdes do final do ano de
1995. A anélise dos dados foi realizada por meio de regressdes, anélise de covariancia e analise
multivariada de covariancia.

Os autores observaram que as empresas que detinham ligacGes com universidades
possuiam maior nimero de aliancas tecnoldgicas que as demais, bem como, um nimero maior
de patentes. H& também uma tendéncia de que, nessas empresas, 0s custos com PD&I sejam
menores. Outra questdo importante foi que a qualidade das ligacdes pode ser mais importante
para 0 desempenho dos resultados da empresa do que a mera presenca de uma ligacdo com a
universidade (GERARD; ZAHRA; WOOD, 2002).

Por fim, os autores concluiram que algumas empresas se beneficiam de ligagdes com
a universidade que podem incrementar os resultados advindos de inovagdes, embora possam
ocorrer aumentos de custos a partir disso. Nesse sentido, os pesquisadores finalizam que
algumas aliancas podem ser prejudiciais a competitividade de uma indudstria porque geram
problemas administrativos e de gestdo. Podem até aumentar os custos indiretos, ao passo que
exigem sistemas mais acurados de controle, além de correr risco de vazamento de informacdes
(GERARD; ZAHRA; WOOD, 2002).

Outra pesquisa com resultados importantes é a de Benedetti e Torkomian (2010), que
teve como objetivo identificar o papel da cooperacado entre universidade-empresa sob a Gtica da
inovacdo aberta. Foi realizado um estudo de caso em uma empresa de pequeno porte que
desenvolve atividades em parceria com uma universidade.

Benedetti e Torkomian (2010) mencionam que, quanto a estrutura para a conducéo dos
trabalhos, ela foi claramente definida ao se estabelecer o contrato de parceria. A pesquisa
realizada na empresa demonstrou certa insatisfacdo com a burocracia da universidade, embora
houvesse espaco para adaptac6es, conforme aparecessem dificuldades. Outra queixa foi a falta
de visdo estratégica da academia em relacdo ao lancamento de novos produtos no mercado.

Como conclusdo dos autores, embora as pessoas estivessem reunidas em torno de um

ambiente académico com um interesse comum na pesquisa e nas novas descobertas,
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prevaleciam a amizade e a afinidade pessoal. Percebeu-se, ainda, a importancia da universidade
para a empresa, cujo objetivo podia ser entendido como um input que a empresa necessitava
em Seus processos e cujas capacidades agregavam valor a relacéo.

Uma universidade em que o potencial dos resultados das pesquisas é avaliado de forma
comercial e cientifica, tornam-se modelo de instituicdo empreendedora, pois tem capacidade de
traduzir os resultados de suas pesquisas em propriedade intelectual e atividade econémica, de
acordo com uma métrica previsivel (ETZKOWITZ, 2003). Além disso, também é observada a
importancia da transferéncia de tecnologia para a cooperacdo, pois ela integra todos os
processos interativos e todas as atividades envolvidas, com o objetivo de compartilhar o
conhecimento necessario ao avango tecnolégico entre todos os atores (MATEI et al., 2012;
PAIS, 2007).

Observando-se tudo isso, pode-se dizer que a cooperacdo U-E é uma ferramenta
importante que assegura o desenvolvimento econémico e social do pais por meio da interagéo
e da transferéncia de tecnologia, viabilizando, assim, a competitividade e o desenvolvimento

cientifico e tecnologico das empresas, em seus diferentes setores (MATEI et al., 2012).

2.6 CONSIDERACOES FINAIS AO REFERENCIAL TEORICO

As formas de cooperacdo U-E podem assumir variados aspectos: cursos de extensao,
pesquisa contratada, consultoria, projetos cooperativos, aluguel de infraestrutura, redes de
transferéncia de tecnologia, centros de exceléncia, centros de inovacgdo, incubadoras, parques
de ciéncia, empresas startups, spinoffs académicas, dentre outras (ALTHEMAN; CAMPOQOS,
2004). Dessa forma, universidades e empresas podem apresentar objetivos diferentes ao
empreender uma pesquisa conjunta.

Nesse sentido, a centralizacdo do conhecimento por parte das universidades em nosso
pais torna-se um fator desfavoravel para as empresas. Mas, por outro lado, a interagdo com as
universidades permite diversas possibilidades de agregar valor a produtos, processos ou
servicos, gerando mais beneficios a sociedade. As cooperagfes com as universidades podem
dar ao setor produtivo possibilidades para empreender em novos mercados ou mesmo
diversifica-los, uma vez que, além da tecnologia resultante de suas pesquisas, a universidade
passa a transferir também a criatividade, a expertise e o conhecimento de seus pesquisadores,
incentivando um processo criativo na industria ao invés de uma relacdo de dependéncia
(BENEDETTI; TORKOMIAN, 2010; MATEI et al., 2012).
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Sendo assim, as universidades passam a ocupar um lugar privilegiado nos sistemas de
inovacdo, em decorréncia de sua capacidade de formar profissionais altamente qualificados e
ainda, pela sua infraestrutura cientifica relacionada a inovacao, produzir conhecimento aplicado
(MATEI et al., 2012).

Dessa forma, € essencial administrar o processo de cooperagdo por meio de uma gestéo
criativa, aberta e flexivel de ambas as partes, que aproveitem os conhecimentos cientificos
novos e antigos, considerem as oportunidades dos mercados, observem as necessidades dos
clientes, avaliem setores correlatos em busca de tecnologias complementares, percebam as
oportunidades em dividir custos e riscos e, por fim, gerem informag6es de forma competente
(COSTA,; PORTO; FELDHAUS, 2010).

A literatura utilizada neste estudo supriu a necessidade de contetdos para a pesquisa e
a partir de algumas consideracdes de autores, pode-se chegar ao modelo proposto. Portanto, a
partir do modelo proposto de anélise do processo de cooperacdo U-E para este estudo, serdo
elaboradas as formas de obter resultados que supram o objetivo. Os autores das obras

consultadas estdo relacionados no Quadro 21.

Quadro 21: Autores Consultados sobre Cooperacéo para a Inovacéo e Cooperagdo U-E

Topicos Autores citados

Arauljo et al. (2015); Balestrin, Verschoore e Reyes Jr. (2010); Camargo Filho, Lima
e Mendina (2014); Costa, Porto e Feldhaus (2010); Dagnino (2003); Etzkowitz
(1998, 2003); Etzkowitz e Leydesdorff (2000); Etzkowitz et al. (2000); Filho, Lima
2.2 Cooperacdo paraa | e Mendina (2014); Gomes (2001); Kuhl (2012); Lago e Silva (2011); Lundvall
Inovacdo: as relagdes U- | (2007); Mowery, Rosenberg (2006); Murray, Haynes e Hudson (2010); Nelson

E (2006); Noveli (2006); OCDE (2005); Plonski (1999); Prammer e Neugebauer
(2012); Razak e White (2015); Rodrigues e Lacerda (2010); Sabato e Botana (1968);
Schwartzman (2001); Segatto-Mendes e Sbragia (2002); Stal (1997); Stal e Fujino
(2005); Sutz (2000).

2.3 Fontes, Formas e Ahuja (2000); Kuhl (2012); Lynn e Kishida (2004); Noveli (2006); Paula e Pontes
Atores das Relacbes de | (1999); Plonski (1999); Raposo e Serrasqueiro (2005); Reis (2008); Segatto (1996);
Cooperacao U-E Segatto-Mendes (2001); Segatto-Mendes e Sbragia (2002); Van Loy et al. (2004).

2.4 Modelos Teo6ricos do | Bonaccorsi e Piccaluga (1994); Cunha e Neves (2008); Etzkowitz e Leydesdorff
Processo de Cooperacdo | (2000); Flores (2005); Noveli (2006); Plonski (1999); Segatto (1996); Vedovello
U-E (1996, 1997, 1998).

Benedetti e Torkomian (2010); Bonaccorsi e Piccaluga (1994); Cunha e Fischmann
(2003); Cyert e Goodman (1997); Daghfous (2003); Etzkowitz (2003); Gerard,
Zahra; e Wood (2002); lacono, Almeida e Nagano (2011); Ipiranga, Freitas e Paiva
2.5 Componentes do (2010); Johannessen e Olsen (2010); Kunz (2003), Lopéz-Martinéz et al. (1994);
Processo de Cooperacdo | Matei et al. (2012); Mota (1999); Murray, Haynes e Hudson (2010); Novelli (2006);
U-E Owens (2010); Pais (2007); Plonski (1999); Porto (2000); Puffal, Ruffoni e Schaeffer
(2012); Santana e Porto (2009); Santoro (2000); Sbragia et al. (2006); Segatto
(1996); Souitari (2003); Sutz (2000); Tidd, Bessant e Pavitt (2008); Vedovello e
Plonski (1990); Webster e Etzkowitz (1991); Welsh et al. (2008);

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Em relagdo aos aspectos teoricos sobre cooperagdo U-E e ao papel do pesquisador

docente na cooperagédo U-E, foram buscados na literatura textos que abordassem tais temas: as
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relacbes universidade-empresa; fontes, formas e atores das relagdes; modelos tedricos do
processo de cooperacdo; bem como os componentes do processo de cooperagdo U-E.

Neste capitulo, os diversos estudos citados serviram para apresentar indicadores e
modelos tedricos de analise da gestdo da cooperacdo U-E, trazendo alguns estudos empiricos
que tratam dessa andlise. A analise € importante no sentido de se considerar as motivacdes que
0s atores tém em cooperar, o relacionamento entre eles, bem como os resultados obtidos.

Ap0s a utilizacdo da literatura como contextualizacao do referencial tedrico, apresenta-
se, nos capitulos que seguem, a metodologia utilizada para realizacdo da pesquisa bem como

analises referentes ao objetivo.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo serdo abordados os aspectos que delineiam e delimitam o estudo. E
resgatado o problema de pesquisa, sdo apresentadas as questdes e sdo constituidas as categorias
de andlise. E também retornado ao modelo tedrico como forma de analise do processo de
cooperacdo U-E. Além disso, sdo definidas a abordagem, as estratégias e técnicas envolvidas
no estudo, apresentado o instrumento de coleta de dados.

Para o embasamento da metodologia deste estudo, serdo utilizados documentos
referentes aos aspectos metodoldgicos, desde os relacionados ao delineamento do estudo até as
questdes relacionadas aos procedimentos a serem utilizados na anlise dos dados. O Quadro 22
apresenta uma lista dos autores das obras empregadas para este embasamento.

Quadro 22: Autores Utilizados para Embasamento da Metodologia

Topicos Autores citados

Benedetti ¢ Torkomian (2010); Bonaccorsi ¢ Piccaluga (1994); D’Este e Patel
3.2 Apresentacdo do (2007); Etzkowitz e Leydesdorff (2000); Gerard, Zahra e Wood (2002); Ipiranga,
Modelo Tedrico e das | Freitas e Paiva (2010); Mota (1999); Noveli (2006); Pinto (2011); Plonski (1999);
Categorias de Analise | Segatto (1996, 2001); Santoro (2000); Sbragia et al. (2006); Souitaris (2003);
Vedovello e Plonski (1990); Welsh et al. (2008).

Bardin (2000); Benedetti e Torkomian (2010); Cassell e Symon (1995); Collis e
Hussey (2005); Cooper e Schindler (2003); Cyert e Goodman (1997); Flick (2004);
Gaskell (2002); Gerard, Zahra e Wood (2002); Gongalves e Meireles (2002); lacono,
3.3 Delineamento da Almeida e Nagano (2011); Ipiranga, Freitas e Paiva (2010); Kunz (2003); Lopéz-

Pesquisa Martinéz et al. (1994); Malhotra (2001) Moreira e Queiroz (2007); Mota (1999);
Plonski (1999); Porto (2000); Santoro (2000); Sbragia et al. (2006); Segatto (1996,
2001); Vedovello e Plonski (1990); Ventura (2007); Webster e Etzkowitz (1991);
Yin (2005).

Fonte: Elaborado pelo autor.

Passe-se, entdo, aos itens 3.1, 3.2 e 3.3, que abordam os aspectos metodolégicos do

estudo.

3.1 ESPECIFICACOES DA PESQUISA

Partindo-se do pressuposto de que existem relacionamentos entre as universidades e
empresas e a cooperacao entre elas é uma forma de geracéo de inovacdo e, por consequéncia,
participante do desenvolvimento de ambas as institui¢cdes, o problema de pesquisa que norteara
este estudo pode ser definido.

A situacdo problema a ser considerada no presente estudo é: como ocorre 0 processo
de cooperagéo universidade-empresa para a inovagdo em uma instituigdo publica do interior do
Parana? Desta forma, o objetivo do estudo é definido em: como analisar o processo de
cooperacdo universidade-empresa para a inovagcdo em uma instituicdo publica do interior do

Parana, a partir da perspectiva dos envolvidos, pesquisadores e representantes das empresas.
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Para responder ao problema de pesquisa, 0 estudo sera orientado pelos seguintes
objetivos especificos:

a) caracterizar os processos de cooperacdo U-E, nas quatro dimensdes adaptadas de
Plonski (1999) que sdo: a classificacdo da natureza dos sujeitos; contetdo
transacional; a forma da cooperacéo; e a estrutura de interface;

b) identificar quais s&o os principais motivadores, entraves, barreiras e facilitadores
que influenciam nas cooperacdes U-E estudadas; e

c) analisar os resultados e as contribuicbes da interacdo U-E para ambas as partes

envolvidas.

3.2 APRESENTACAO DO MODELO TEORICO E DAS CATEGORIAS DE ANALISE

A presente pesquisa tem como objetivo analisar processos de cooperagdo U-E. Assim,
0 modelo teorico utilizado € baseado essencialmente em uma adaptacdo de Bonaccorsi e
Piccaluga (1994), conforme apresentado na Figura 7, teoria a qual ja foi aplicada anteriormente
em estudos de D’Este e Patel (2007), Noveli (2006), Segatto (1996, 2001) e Souitaris (2003).

As relacdes entre as variaveis citadas no referencial tedrico desse estudo podem ser

observadas na Figura 11, que demonstra 0 modelo proposto para o estudo.

Figura 11: Modelo Tedrico Proposto para Analise do Processo de Cooperacéo U-E

Fase 1

Fase 2

Fase 3
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Fonte: Elaborado pelo Autor.
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As cooperagOes U-E analisadas nesta pesquisa serdo divididas em trés construtos, que
serdo denominados de fases 1, 2 e 3. Os construtos séo abstracfes e correspondem as tentativas
de descrever, explicar e prever 0s processos que estdo subjacentes a determinados desempenhos
(PINTO, 2011).

Sabendo disso, a fase 1 tem o intuito de identificar o “porqué” de as empresas terem o
interesse em obter projetos juntamente as universidades e, por sua vez, as universidades em
cooperarem com as empresas. Além disso, foram elencados motivos pelos quais as empresas
podem decidir em ndo participar de cooperacdo U-E, como formas de entraves, também
observando o lado das universidades em n&o participar de cooperagdo com empresas.

Serdo utilizados para analise neste estudo os motivadores e entraves citados pelas
empresas e pela universidade entrevistadas. Cabe salientar que serdo aceitos e analisados
motivadores e entraves novos aos mencionados no capitulo 2.5.1, possivelmente incluidos e
explicitados por cada ator em cada caso, como forma de anélise da realidade dos entrevistados.

Na fase 2 do processo de cooperacdo, foram caracterizadas as partes envolvidas no
processo, nos parametros desenvolvidos por Plonski (1999): natureza dos sujeitos, apresentados
no Quadro 10; contetdo transacional, apresentados no Quadro 11; formas de cooperacao,
apresentadas no Quadro 13, atendendo também as taxonomias apresentadas por Bonaccorsi e
Piccaluga (1994), apresentados no Quadro 12; e a estrutura de interface, apresentada no Quadro
14.

Além disso, na fase 2 analisou-se também as relacBes que ocorrem no processo de
cooperacdo, que serdo analisadas a partir de experiéncias citadas pelos entrevistados na coleta
de dados. Ainda na fase 2, foram analisados as barreiras e facilitadores que influenciam o
processo de cooperacdo U-E. Para analise, foram utilizados barreiras e facilitadores do
processo, mencionados na coleta de dados pelos entrevistados. Da mesma forma que ocorre
com as motivacdes e entraves, podem ocorrer barreiras e facilitadores diferentes dos referidos
no capitulo 2.5.3, por se tratar de casos diferentes, por isso, serdo considerados os que
aparecerem nas coletas de dados.

A fase 3 do modelo proposto é referente a analise dos resultados obtidos com a
cooperacdo U-E para as universidades e para as empresas. Foram analisados os resultados
internos que as empresas e as universidades obtiveram ou perceberam com o processo de
cooperacdo, bem como as contribuiches externas alcangadas com 0S processos, COmMo
contribui¢bes econdmicas, sociais e ambientais. Para essa fase, serdo utilizados os resultados
tangiveis para as universidades observados na coleta de dados, além de resultados intangiveis

considerando os resultados e contribui¢des explanados pelos atores envolvidos no processo.
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A partir das caracteristicas encontradas por meio das analises da literatura e dos
modelos propostos, € que serdo classificadas as categorias de anélise, que definem o segmento
a ser analisado e a forma com que o estudo ira coletar os dados.

Tendo em vista as definicbes das categorias de analise, faz-se necessaria a
determinacdo da constituicdo das analises. A definicdo cientifica da variavel, conforme
levantado na literatura e explicitado no referencial teérico, compdem a Definigdo Conceitual
(DC), enquanto o procedimento de verificacdo empirica deste conceito constitui a Definicdo
Operacional (DO). Na sequéncia, sdo apresentadas as Defini¢cbes Conceituais e Operacionais

das variaveis utilizadas neste estudo.

Fase 1: Motivadores e entraves

DC: Os motivadores e entraves sdo experiéncias contingenciais de cada ator e de cada
processo e antecedem o processo de cooperagdo U-E além de influenciar na deciséo de cooperar
ou ndo (ETZKOWITZ, LEYDESDORFF, 2000; MOTA, 1999; SANTORO, 2000; SBRAGIA,
et al., 2006; SEGATTO, 1996).

DO: Os motivadores e entraves foram identificados e analisados a partir de entrevista
semiestruturada com os atores, buscando explorar a existéncia destes aspectos e a semelhanga

destes entre processos distintos.

Fase 2 — Parte I: Contingéncias do processo de cooperacao

a) Natureza dos sujeitos participantes da cooperacao

DC: Faz parte da andlise da caracterizacdo do processo de cooperacdo U-E
desenvolvida por Plonski (1999) e adaptada para este estudo, visou identificar informacoes
importantes referentes aos atores do processo, para melhor entendimento de sua realidade,
dimensbes das relacBes, cenarios, mercados, entre outras caracteristicas que poderiam ser
importantes para 0 processo.

DO: Para entender a natureza dos sujeitos, foram coletados dados secundarios, por
meio dos sites das instituicdes, bem como relatérios dos processos, contratos de cooperacao e

projetos de pesquisa que envolveram a cooperagdo em questéo.

b) Contelido transacional da cooperacéo
DC: O contetdo transacional também faz parte da analise contingencial adaptada de
Plonski (1999) e envolve a anélise do contelido que estd sendo pesquisado na cooperagéo e que

sera transferido da universidade para a empresa. A analise do conteddo de transacdo €
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importante para o conhecimento das diferentes formas que a universidade pode participar do
desenvolvimento e para entender o que realmente gera resultado a partir de pesquisa
cooperativas (PLONSKI, 1999).

DO: Os conteudos de transacdo nos processos de cooperacdo estudados, foram
analisados a partir de dados secundarios, como relatérios dos processos, contratos de
cooperacéo e projetos de pesquisa dos participantes.

¢) Forma da cooperacao

DC: A analise da forma da cooperagdo, adaptada de Plonski (1999), é relacionada aos
diferentes tipos de relacionamento que o0 processo pode gerar. Pode apresentar muitas
caracteristicas diferentes e a forma pode influenciar diretamente nas inovagdes geradas nos
processos.

DO: Analisou-se de que forma e em que grau ocorreram as relacbes entre as
instituices. Para isso, foram analisados a partir dos dados secundarios coletados como

relatorios dos processos, contratos de cooperacdo e projetos de pesquisa dos participantes.

d) Estrutura de Interface do processo de cooperagao

DC: Adaptacdo da proposicdo de Plonski (1999), a estrutura de interface € a
aproximacéo de alguma entidade facilitadora, como agéncias, incubadoras ou instituicdes de
pesquisas que possam também ter participado da cooperacéo.

DO: A anélise da estrutura de interface foi efetuada a partir dos dados secundarios
coletados, além de dados primérios a partir da utilizacdo da entrevista semiestruturada para
entender em que grau as estruturas participaram do processo, até mesmo se foi primordial o

auxilio, bem como os resultados que ocorreram a partir desse processo cooperativo.

Fase 2 — Parte I1: Relacéo entre os atores

A relacéo U-E requer geréncia apurada por ser um relacionamento dindmico, portando,
sera analisado o relacionamento entre os atores, quais foram e também o grau de importancia
desses problemas ou situagdes enfrentadas para o processo em si (IPIRANGA; FREITAS;
PAIVA, 2010; PLONSKI, 1999; SEGATTO, 1996). O relacionamento entre a universidade e
empresas é 0 escopo desta pesquisa, portanto, a analise das relacdes entre os atores € de grande

importancia para chegar ao objetivo estipulado.
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DO: As analises destas relagdes foram feitas a partir de dados secundarios, como
relatdrios, projetos de pesquisa e contratos de cooperagdo, alem de dados primérios, por meio

de entrevistas semiestruturadas.

Fase 2 — Parte I11: Barreiras e facilitadores do processo de cooperacao

DC: Deve-se analisar se houve barreiras ou facilitadores nos processos de cooperagéo,
quais foram e também o grau de importancia deles para o processo (IPIRANGA; FREITAS;
PAIVA, 2010; MOTA, 1999; NOVELLI, 2006; PLONSKI, 1999; SEGATTO, 1996;
VEDOVELLO; PLONSKI, 1990).

DO: As analises destas relagdes foram feitas a partir de dados primarios, por meio de
entrevistas semiestruturadas. Bem como, a partir de dados secundarios, como relatérios,

projetos de pesquisa e contratos de cooperacao.

Fase 3 — Andlise dos resultados e contribui¢des do processo de cooperacao

DC: A andlise dos resultados internos para os atores, bem como as contribuicbes
externas advindas dos processos estudados sdo importantes para entender se os objetivos das
cooperacOes foram alcancados. A importancia dos resultados é muito grande e apenas a analise
de dados secundarios podem ndo desvendar a real importancia que a inovagdo gerada no
processo possa ter para as instituicdes envolvidas, para os envolvidos, para a sociedade, entre
outros (BENEDETTI; TORKOMIAN, 2010; GERARD; ZAHRA; WOOD, 2002; e WELSH et
al., 2008).

DO: Para analisar os resultados e as contribui¢cbes do processo de cooperacdo U-E,
foram utilizados dados primarios, obtidos por meio de entrevista semiestruturada, bem como
dados secundarios, obtidos a partir de relatérios, contratos e pesquisas do processo de

cooperacao.

3.3 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Em seguida, serdo apresentadas questbes referentes a abordagem, a natureza, a

estratégia de pesquisa, a forma de coleta de dados e a forma de anélise.
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3.3.1 Abordagem e Natureza

Com o objetivo de conhecer em profundidade os elementos que influenciam os
processos de cooperacdo U-E, utilizou-se a abordagem qualitativa. A pesquisa qualitativa,
segundo Gongcalves e Meirelles (2002, p. 46), ¢ mais adequada para a “investigagao de valores,
atitudes, percepgdes e motivagcdes do publico pesquisado, com a preocupacao primordial de
entendé-los, em toda a sua profundidade”.

Esse método de pesquisa, de acordo com Gaskell (2002, p. 73-74), “envolve interagdo
e troca de ideias e de significados, de modo que vérias realidades e percepgdes sdo
desenvolvidas e exploradas, com a finalidade de investigar o espectro de opinides e diferentes
representacfes sobre o assunto em questdo”. Além disso, Cassell e Symon (1995)
complementam que a pesquisa qualitativa apresenta foco na interpretacdo, ao invés da
quantificacdo, maior énfase na subjetividade, ao invés de objetividade, flexibilidade no
processo de conducdo da pesquisa e preocupagao com o contexto.

Nessa abordagem, esta pesquisa é de natureza descritiva, modalidade mais adequada
para descrever as caracteristicas do fenémeno investigado. Para Gongalves e Meirelles (2002),
os estudos descritivos tém por finalidade caracterizar uma situacdo, grupo ou individuo,
identificando a frequéncia e a forma com que certo fendmeno ocorre ou com que esta

relacionado a algum outro.

3.3.2 Estratégia de Pesquisa

Utilizou-se a estratégia de estudo de caso, que, segundo Yin (2005), consiste em uma
investigacdo empirica de um fenémeno em seu contexto, especialmente quando os limites entre
o fendmeno e o contexto ndo estdo claramente definidos. Tal método torna-se adequado a este
estudo, uma vez que as condigdes contextuais nas quais as unidades de anéalise estdo inseridas
sdo necessarias para o entendimento do fendémeno estudado. E, conforme apontado por Moreira
e Queiroz (2007), corresponde a uma configuracdo de pesquisa usualmente adotada com
objetivo de investigagdo da inovagdo no &mbito das organizagoes.

Para Ventura (2007), o caso pode ser analisado para identificar os componentes mais
relevantes, ou atribuir graus de importancia de acordo com a fungédo do caso especifico. A
autora ainda complementa que as vantagens dos estudos de caso estimulam novas descobertas

em funcéo da flexibilidade do seu planejamento, enfatizam a variedade de dimensGes de um
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problema por demonstra-lo como um todo e apresentam simplicidade nos procedimentos, além
de admitir anélise em profundidade dos processos e das relacfes entre eles.

Em sequéncia, a presente pesquisa € transversal, ou seja, é 0 estudo que representa um
determinado momento. Os estudos transversais diferenciam-se dos longitudinais, pois nao séo
realizados em periodos longos (COOPER; SCHINDLER, 2003). O nivel de anélise é relacional
e a unidade de andlise sdo as empresas e as universidades que realizaram cooperagdo U-E para

a inovacao, conforme apresentadas no proximo capitulo.

3.3.3 Unidades de Analise

A unidade de analise esta relacionada com a defini¢cdo do que € o caso. Ela pode
apresentar-se como um individuo, uma decisdo, um programa, pode ser sobre a implantacéo de
um processo e sobre uma mudanca organizacional. A definicdo da unidade de anélise esta ligada
a maneira pela qual as questdes de estudo foram definidas (YIN, 2005).

Escolheram-se trés empresas que tiveram projetos com a universidade. Ressalta-se que
0s processos de cooperacdo U-E escolhidos teriam que ser documentados, ja encerrados e com
resultados j& obtidos. As empresas e a universidade que contribuiram para a realiza¢do desta
pesquisa foram selecionadas por meio de amostragem intencional por julgamento, na qual “[...]
o pesquisador seleciona membros da amostra para atender a alguns critérios” (COOPER;
SCHINDLER, 2003, p. 169). Os critérios que foram utilizados para a universidade é que detém
de Agéncia de Inovacdo estruturada e faz acordos de cooperacdo U-E, além disso, a
universidade procura documentar as relacbes existentes, 0 que poderiam gerar mais
informacdes para a pesquisa.

Inicialmente estabeleceu-se a necessidade da realizacdo do contato com a Agéncia de
Inovacao da universidade selecionada para a pesquisa. Trata-se de uma universidade publica do
Estado do Parana. Apos o contato com a agéncia, definiram-se 0s processos que ja teriam sido
encerrados e que teriam as informagdes necessarias para utilizacao na pesquisa, como contratos,
termos, convénios ou acordos de cooperacéo, além do contato com representantes das empresas
e pesquisadores que participaram do projeto fosse possivel. A partir dai, foram selecionados
trés processos de cooperacdo U-E para a pesquisa.

Para isso, a analise envolveu os dados primarios como entrevistas semiestruturadas
com os docentes participantes da cooperagdo U-E e com um representante das empresas que

participaram dos projetos ou que tivesse amplo conhecimento do processo que a empresa fez
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conjuntamente com a universidade, bem como com o Gestor do Nucleo de Inovagdo
Tecnoldgica (NIT) que faz parte da estrutura da universidade em questdo. Realizaram-se visitas
a agéncia na universidade e visitas as empresas onde 0s projetos foram desenvolvidos para
melhor entendimento e conhecimento sobre os atores, 0s procedimentos utilizados e nos

processos de cooperagéo.

3.3.4 Coleta de Dados

Para efeito desta pesquisa, foram coletados dados primarios, como entrevistas
semiestruturadas com o0s pesquisadores e representantes da empresa, além de dados
secundérios, como contratos, termos de convénios, entre outros, com o intuito de atender a
metodologia adotada.

Os dados primarios caracterizam uma pesquisa direta, na qual os dados sdo coletados
na fonte e projetados especificamente para responder a questdo de pesquisa (COOPER e
SCHINDLER, 2003). Os dados desta pesquisa foram coletados por meio da utilizagdo de
entrevistas semiestruturas junto as pessoas envolvidas no processo de cooperacdo tecnoldgica.
Mais especificamente, gerentes das empresas, funcionarios que participaram diretamente do
projeto ou até mesmo pessoa com amplo conhecimento do processo co-participativo, e
pesquisadores docentes das universidades que tenham participado do processo de cooperacéo
U-E em questao.

A entrevista semiestruturada é um método de investigacao orientado para um objetivo
definido, a fim de obter do informante dados relevantes para a pesquisa (FLICK, 2004). A partir
da revisdo da literatura, elaborou-se um roteiro de entrevista semiestruturado, demonstrado no
Apéndice “A” deste estudo. O roteiro foi construido e orientado para atingir os objetivos desta
pesquisa, que funciona como um guia a fim de manter o entrevistado focado no contetdo
especifico e de obter respostas significativas para desvendar problemas.

Tentou-se, com a divisdo da estrutura da entrevista, dar abrangéncia a todas as questdes
levantadas no modelo de analise proposto, bem como procurou-se dar suporte e foco no
momento da conversa com os participantes. Os pontos que ndo foram citados na diviséo, séo
justificados pelo fato de serem informacGes que podem ser conseguidas com as fontes de dados
secundarias. Os eixos que serdo observados na entrevista, Apéndice “A”, sao 0s apresentados
no Quadro 23.
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Quadro 23: Divisado da Entrevista Semiestruturada
Partes Objetivo da Pesquisa

Eixo | — Questbes de 1 e 3. Refere-se a fase 1 do modelo de analise do processo de cooperacdo U-E
proposto, que envolve motivadores e entraves para as empresas e as
universidades.
Eixo Il — Questdes 4 e 5. Refere-se a fase 2 — Parte | e Parte Il, que tem o intuito de verificar as
contingéncias do processo de cooperacdo U-E, estrutura de interface e
questdes sobre o relacionamento durante 0s processos.

Eixo 11l — Questdes de 6 e 9. Refere-se a fase 2 — Parte |11 do modelo de analise, os quais abordam os
facilitadores e barreiras para as universidades e as empresas.

Eixo IV — Questdes de 10 a 12. Refere-se a fase 3 do modelo de analise, que contempla os resultados
tangiveis, intangiveis além das contribui¢es do processo de cooperagao.

Eixo V — Questdes de 13 a 16. Refere-se as consideracdes finais e entendidas como importantes pelos

entrevistados a serem consideradas no estudo.

Fonte: Elaborado pelo autor.

O uso de entrevistas semiestruturadas, por sua vez, € justificado por fatores como:
permitir que explicacdes de dificil descricdo possam ser feitas durante a entrevista; possibilitar
a exploracdo mais profunda das respostas fornecidas por meio da discussdo promovida pelo
contato pessoal; a presenca do entrevistador elimina davidas e interpretacdes erréneas; fornecer
maior flexibilidade a entrevista e possivelmente influenciar na disposicdo a cooperar
(SEGATTO, 1996).

Apds a selecdo dos processos que iriam ser analisados e obtencdo dos contatos dos
entrevistados foram marcadas as entrevistas, sendo que duas delas ocorreram com 0s
pesquisadores na prépria universidade. O outro pesquisador foi entrevistado via internet, por
video conferéncia (via Skype). Da mesma forma, dois dos representantes das empresas, foram
entrevistados na industria em que trabalham e um deles via videoconferéncia (via Skype).

No momento em que iniciaram as entrevistas semiestruturadas com todos oS
entrevistados apresentou-se o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, TECLE,
(Apéndice B). Em seguida, apresentou-se o Termo de Consentimento Pds-Informado
(Apéndice C). As entrevistas foram gravadas para posterior transcricdo e analise do contetdo.

E importante destacar que se trata de uma entrevista semiestruturada e, neste caso, 0
entrevistador vai direcionando as questdes para que os entrevistados abranjam todos os aspectos
considerados relevantes pelo pesquisador e necessarios para que o objetivo seja atingido.
Assim, o pesquisador pode necessitar formular perguntas adicionais para atender ao proposito
da pergunta inicial. Por outro lado, € possivel que o entrevistado responda uma questéo de forma
ampla e acabe por ja responder uma, ou algumas, das demais questfes da entrevista, deixando
ao pesquisador a opcao de descartar perguntas que j& tenham tido respostas satisfatorias, ou,

fazer a(s) pergunta(s) para abranger todos 0s aspectos necessarios.



75

Cabe ressaltar que as entrevistas realizadas foram de grande importancia para as
analises deste estudo. Todos os entrevistados foram muito receptivos, atenciosos e responderam
a todas as questdes com muita atencdo e dedicacdo. A coleta de dados demonstrou algumas

caracteristicas importantes a serem consideradas e serdo demonstradas no Quadro 24.

Quadro 24: Informacdes da Coleta de Dados Primarios

Coleta Tempo de Coleta Observacdo Data Local
Entrevista P1 36:23 min 10 minutos Jan/2016 Laboratorio do
Pesquisador
Entrevista E1 16:04 min gravados 50 minutos Fev/2016 Sede da Empresa
Entrevista P2 21:38 min 20 minutos Fev/2016 | Sala deatendimento
do pesquisador
Entrevista E2 18:11 min gravados 20 minutos Jan/2016 Sede da Empresa
Entrevista P3 46:14 min 30 minutos Mar/2016 | Video Conferéncia
(via Skype)
Entrevista E3 23:43 min gravados 30 minutos Mar/2016 V|deo_ Conferéncia
(via Skype)
Entrevista GA 32:38 min 20 minutos Mar/2016 | S3I& de Atendimento
do Gestor
Total 193,71 minutos 180 minutos i i
(3 horas e 23 minutos) (3 horas)

Fonte: Elaborado pelo autor.

O Quadro 24 demonstra as entrevistas que foram realizadas para a pesquisa, 0 tempo
de gravacdo de cada uma das entrevistas, o tempo de observacdo com os entrevistados, além da
data da realizacdo das entrevistas e 0s locais em que foram aplicados. O periodo de observacéo
corresponde ao tempo de conversa, ambientacdo do entrevistado e observages feitas em forma
de diario de campo, o qual ndo houve gravacdo, mas, a partir das anotacdes efetuadas pelo
entrevistador, foram obtidas informac@es importantes para o estudo.

Ja os dados secundarios caracterizam estudos aplicados por outras pessoas com
objetivos diferentes dos quais 0s dados estédo sendo revisados (COOPER; SCHINDLER, 2003).
Também podem ser denominados dados secundarios aqueles ja existentes, como artigos,
documentos elaborados, publicacdes referentes ao tema, estatisticas, entre outros (COLLIS;
HUSSEY, 2005).

Os dados secundarios foram coletados a partir dos documentos que contém vinculo
com a cooperagdo em si. Foram analisados projetos de pesquisa dos docentes, contratos
institucionais das universidades com as empresas envolvidas, relatérios empresariais referentes
a cooperacdo, convénios firmados entre as partes, relatorios finais ou relatos dos resultados da
cooperacdo. Outra fonte secundaria importante € o contrato de cooperacgdo, estabelecido por

muitas agéncias de inovacao antes de cooperar com qualquer empresa.
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3.3.5 Anaélise dos Dados

Utilizou-se a técnica de analise de conteltdo com a criacdo de categorias que
expressassem caracteristicas do processo de cooperagdo U-E em cada um dos casos e
permitissem a comparacdo entre eles. Segundo Malhotra (2001), na analise de conteldo s&o
elaboradas categorias analiticas utilizadas para a classificacdo dos dados e a comunicagdo é
decomposta conforme regras preestabelecidas. Neste estudo, as categorias foram estabelecidas
com a realizacdo de leitura flutuante do texto de transcricao das entrevistas.

Como forma de tratamento destes dados, utilizou-se a técnica de analise de contetdo,
mais especificamente a analise temética. Ou seja, aquela que utiliza o tema como unidade de
analise, pois, de acordo com Bardin (2000, p. 106), “as respostas a questdes abertas, as
entrevistas (ndo diretivas ou mais estruturadas) individuais ou de grupo, [...], etc., podem ser, e
sdo frequentemente, analisadas tendo o tema por base”.

Destaca-se ainda que se trata de uma andlise de contetdo qualitativa, a qual se
“caracteriza devido a inferéncia — sempre que realizada — ser fundada na presenca do indice
(tema, palavra, personagem, etc.), e ndo sobre a frequéncia de sua aparicdo em cada
comunicagdo individual” (BARDIN, 2000, p. 115-116). Dessa forma, buscou-se apenas a
presenca dos nucleos de sentido que possam significar alguma coisa para o objetivo analitico
escolhido, sem preocupar-se em efetuar calculos de frequéncia ou intensidade.

Os motivadores e entraves analisados neste estudo foram triangulados com os
apontados pelos entrevistados e analisados a partir do contido nas pesquisas de lacono, Almeida
e Nagano (2011), Kunz (2003), Lopéz-Martinéz et al. (1994), Mota (1999), Sbragia et al.
(2006), Segatto (1996), Vedovello e Plonski (1990), e Webster e Etzkowitz (1991).

Ja as andlises das barreiras e facilitadores encontrados nas entrevistas realizadas, foram
trianguladas com os estudos de Ipiranga, Freitas e Paiva (2010), Plonski (1999), Porto (2000),
Sbragia et al. (2006), Segatto (1996) e Vedovello e Plonski (1990).

A partir disso, foram realizadas as analises dos resultados e contribuicbes que o
processo de cooperacdo gerou em suas dimensdes, seguindo os encontrados nas entrevistas
semiestruturadas e baseados em estudos de Benedetti e Torkomian (2010), Cyert e Goodman
(1997), Gerard, Zahra e Wood (2002) e Santoro (2000).

Sendo assim, as anélises abrangem todas as indicacdes da literatura, bem como utiliza
0 modelo proposto para chegar ao objetivo, que é analisar 0 processo de cooperagdo para

inovacdo universidade-empresa em uma instituicdo pablica do interior do Parand.
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3.4 SINTESE METODOLOGICA DA PESQUISA

Apresentam-se, de forma sintética, as op¢des metodoldgicas que foram utilizadas nesta
pesquisa, seguindo o roteiro com objetivo geral, caracteristicas da pesquisa, dimensao de tempo,
natureza dos dados, meios de investigacéo, sujeitos de pesquisa, critérios de selecdo de publico
alvo, instrumento de pesquisa, técnicas de coleta, e de analise de dados, todos descritos no
Quadro 25.

Quadro 25: Estrutura Metodol6gica

Categorias

Etapas

Obijetivo Geral

Analisar o processo de cooperac¢do para inovacgdo universidade-empresa em uma
institui¢do publica do interior do Parana, a partir da perspectiva dos envolvidos,
pesquisadores e representantes das empresas.

Objetivos Especificos

a) caracterizar os processos de cooperagdo U-E, nas quatro dimensdes adaptadas de
Plonski (1999) que séo: a classifica¢do da natureza dos sujeitos; contetido
transacional; a forma da cooperacéo; e a estrutura de interface;

b) identificar quais s&o os principais motivadores, entraves, barreiras e facilitadores
que influenciam nas cooperacdes U-E estudadas;

c)analisar as contribui¢Bes da interagdo U-E para ambas as partes envolvidas.

Caracteristicas da
Pesquisa

Abordagem qualitativa, natureza descritiva e estratégia estudo de caso.

Dimenséo de Tempo

Dados transversais.

Natureza dos Dados

Dados primérios (entrevistas) e secundarios (dados disponiveis em documentos e/ou
sites das instituicoes).

Meios de Investigagéo

Estudo de caso, entrevista semiestruturada com os pesquisadores da universidade,
com o Gestor da Agéncia de Inovacdo e com representantes da empresa que
participaram do projeto cooperativo.

Amostra de Pesquisa

Consiste em trés representantes de empresas que obtiveram projetos de cooperacao,
bem como trés pesquisadores docentes de uma Instituicdo de Ensino Superior do
Estado do Parang, além de um Gestor da Agéncia de Inovacao.

Instrumentos de
Pesquisa

Entrevista semiestruturada — Apéndice A
Diério de pesquisa
Dados e informacdes disponiveis em documentos e/ou nos sites das institui¢oes.

Técnicas de Coleta de
Dados

Entrevistas gravadas com trés pesquisadores docentes da universidade e com um
representante de cada uma das trés empresas que obtiveram coopera¢do com a
universidade em questdo.

Coleta de documentos de registro da cooperagdo (termos de convénio, contratos de
cooperacao, projetos de pesquisa dos pesquisadores, artigos, patentes, entre outros).

Técnicas de Analise de
Dados

Analise de conteldo.
Anélise de documentos.
Triangulacdo entre entrevistas, documentos e dados de observacéo.

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Na sessdo seguinte serdo apresentadas as analises e as discussdes dos resultados

obtidos, bem como as considerages finais do estudo.
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4 RESULTADOS DA PESQUISA

Os resultados da coleta de dados realizada para esta pesquisa serdo apresentados de
forma a cumprir o objetivo deste estudo, que é: analisar processos de cooperacdo para a
inovacdo entre Universidade-Empresa em Instituicdo de Ensino Superior do Estado do Parana,
a partir da perspectiva dos envolvidos, os pesquisadores e as empresas.

As interacdes entre 0s agentes: empresa; universidade; e governo, formam a base de
sistemas de inovacdo regionais, nacionais e internacionais, de maneira que viabilizam a
competitividade e o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico das empresas em seus diferentes
setores (MATEI et al., 2012).

4.1 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Para este estudo foram analisados 3 processos de cooperagdo, nominados como
processo 1, processo 2 e processo 3. O foco deste estudo se dara sob as perspectivas de dois dos
agentes (representantes das empresas e pesquisadores) e um Gestor da Agéncia de Inovacédo da
universidade que gerenciou os projetos. A perspectiva inicial é das empresas, atraves de um
representante que participou ativamente do processo e sera denominado nos resultados deste
estudo com a letra E, e como forma de demonstrar a qual processo ele participou, 0
representante da Empresa 1 sera denominado E1, o representante da Empresa 2, de E2 e o
representante da Empresa 3, de E3.

Outra perspectiva € a da universidade, que serd representada pelos pesquisadores
docentes, denominados nos resultados com a letra P, e como forma de demonstrar qual o
processo ele participou, o Pesquisador do processo 1 denominar-se-4 como P1, o Pesquisador
do processo 2, de P2 e o Pesquisador do processo 3, de P3, como ocorreu com as empresas.
Além disso, sera analisada a perspectiva do Gestor do NIT, denominado nas analises de Gestor
da Agéncia, GA, que dara subsidio a argumentos referentes a perspectiva da universidade em

se tratando dos projetos de cooperacédo analisados.
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4.1.1 Fase 1: Aspectos que Antecedem os Processos

A partir do modelo proposto e demonstrado na Figura 10, o processo de cooperagao
foi dividido em fases para melhores entendimento e anélise. Inicialmente, a fase 1 abrange os
aspectos que antecedem o processo, demonstrando os motivadores e 0s entraves na visdo dos

atores envolvidos, a universidade e a empresa, participante em cada processo.

4.1.1.1 Motivadores

Inicialmente, foram identificadas algumas motivacGes que levaram tanto o0s
pesquisadores quanto os representantes das empresas a participarem efetivamente do processo
de cooperacdo em decorréncia de projeto de pesquisa conjunta.

Uma questdo que contribuiu como motivador de todos os processos analisados é a
busca de solugdes para problemas ambientais. Neste caso, a realizacdo de evento na area
ambiental promovido pela universidade resultou na identificacdo da possibilidade de
cooperacao para que o conhecimento cientifico de pesquisas desenvolvidas na universidade
viesse a motivar ambas as partes a desenvolverem projetos para esse fim.

Este foi um dos principais motivadores citados pelo representante da Empresa 1 (E1),
gue consiste em buscar solu¢do para um problema ambiental considerado importante ndo s6
para eles, mas para toda a regido onde a empresa atua, principalmente pelo impacto causado
pelo residuo da matéria-prima que a empresa utiliza durante o processo de producéo.

Além disso, o reaproveitamento de residuo industrial pode vir a se tornar uma forma
de retorno para empresa, tanto enquanto reducdo de perdas, reutilizacdo no processo de
producdo e a transformacéo do residuo em novos produtos, fatores importantes que tornaram a
motivacdo ambiental uma das mais importantes analisadas.

Uma citacdo encontrada no conteudo da entrevista de E1 demonstra muito bem esse

ponto:

(...) e se joga isso no meio ambiente. SO que a fiscalizagdo ambiental ndo aceita, e o
que vocé vai fazer, né, tem que procurar uma solucdo. Entéo isso &, foi e continua
sendo uma preocupacao muito grande da nossa parte, mais pelo meio ambiente que
nos gostariamos de resolver isso, mas também financeiramente, fala muito alto.

Outro aspecto considerado como uma motivacdo para a participacdo no processo de

cooperacdo por parte da empresa foi a possibilidade de funcionarios participarem ativamente
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de projetos de pesquisa que possam gerar inovagdo e desenvolvimento tecnoldgico, além de
buscar capacitacdo, bem como manter contato com pesquisa de ponta a partir da interagdo com
especialistas e pesquisadores da area.

Isso também foi encontrado em resultados das pesquisas de Lopez-Martinéz et al.
(1994), Sbragia et al. (2006) e Segatto (1996). Além disso, € observado na opinido de E3:

E bastante interessante o trabalho, feito entre a universidade e empresa, com relagéo
a motivar aqueles que estéo trabalhando na empresa a buscar conhecimento, a renovar,
produzir, gerar inovacgdo, entdo buscar informacéo ao que esta acontecendo no mundo
da pesquisa e tal.

Bastante relevante, também, € o comentario de E2, que se refere ao desenvolvimento
de PD&I no ambiente universitario, que consiste em valer-se da expertise de doutores e mestres,
no empenho de conhecimento cientifico e know-how na busca de solugdes para os problemas

trazidos pelas empresas ou no desenvolvimento de produtos inovadores:

O beneficio é a expertise dos doutores, dos préprios doutores e essa parceria também,
porque a gente aprende com eles e eles aprendem também. Entdo essa troca é boa
porque a gente sai também um pouco do mundo da empresa e vai um pouco para o
mundo deles, e eu vejo que eles também.

No mesmo sentido o entrevistado conclui:

As vantagens do conhecimento externo de pessoas que estdo estudando
exclusivamente o assunto, se fosse aqui dentro da empresa, a pessoa estaria estudando
ndo sb sobre esse assunto, e outra, ndo seria expert nisso. Entdo os pesquisadores séo
muito mais experts do que qualquer um outro aqui dentro.

Esse motivador foi encontrado em pesquisas de Kunz (2003), Mota (1999), Sbragia et
al. (2006) e Segatto (1996) e demonstra que a utilizacdo da especialidade dos pesquisadores é
muito valorizada pelas empresas, bem como a experiéncia das empresas é igualmente
valorizada pelos pesquisadores.

Para o Pesquisador 1 (P1) a cooperacdo U-E € um dos principais servigos inovativos
prestados pela universidade, em se tratando do perfil do pesquisador em trabalhar com
inovacdo, a ideia de que a fungdo da universidade é ultrapassar o ensino e influenciar ativamente
a sociedade na geracao de resultados. Para ele “esse processo, talvez, ¢ o mais importante que
acontece na universidade, (...). Entdo, para a universidade, quando isso acontece é algo meio
assim: o papel esta sendo cumprido”. Nesse sentido, Costa, Porto e Feldhaus (2010), destacam

que as universidades para 0 processo inovador, antes focadas somente na geracdo de novos
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saberes, mudaram e hoje abordam o desenvolvimento de novas formas de produzir, aplicar e
distribuir o conhecimento, como, por exemplo, as cooperagdes tecnoldgicas entre empresas e
universidades.

Com isso percebe-se que a universidade, em seu cerne, possui duas finalidades
primordiais em se tratando de apoio a inovacdo, a geracdo de novos conhecimentos, por meio
da pesquisa e a formagdo de mao de obra qualificada (ARAUJO et al., 2015).

Outra importante motivacdo encontrada na pesquisa € em relacdo aos anseios que o

pesquisador docente tem em relacéo ao papel que exerce na sociedade. Conforme P3:

S&o varios os retornos, eu penso assim, tem o retorno, num primeiro momento para
quem esté realizando a pesquisa, tanto pesquisador quanto a empresa. Primeiro, vocé
potencializa a tua pesquisa, 0 empresario, vai ter o retorno o beneficio do lucro, vai
ter o retorno sustentavel na maioria das vezes (...).

Essa questdo entra na discusséo do papel da universidade, demonstrando que se deve
uma retribuicdo mais direta a sociedade, contribuindo para o desenvolvimento socioeconémico
regional. Esse tema € abordado por Lépez-Martinéz et al. (1994), Sbragia et al. (2006) e Segatto
(1996) e denominado como segunda revolucao académica, apresentando teorias sobre as novas
formas da universidade participar ativamente do desenvolvimento regional. Para Etzkowitz
(2003), a “Segunda Revolu¢do Académica” é a ocorréncia de um novo contrato social informal
entre a universidade e a sociedade, mas que ndo modifica as fungbes classicas de ensino,
pesquisa e extensdo.

Seguindo esse pensamento, Aradjo et al. (2015) dizem que o papel da universidade
esta além da formacdo de pessoal para o mercado de trabalho. Para eles, a universidade € um
importante agente no processo inovativo, pode ser por meio da transferéncia de propriedade
intelectual, do empreendedorismo académico, do desenvolvimento de bases cientificas de
ponta, além dos projetos cooperativos. Assumindo uma importante missdo de agente inovativo
e beneficiando-se também com as interacOes. Para ambas as institui¢des, a cooperagdo vem
para facilitar o fluxo de conhecimento, gerar novas possibilidades de projetos, pesquisas e
intercambios.

Continuando esse pensamento, para todos os pesquisadores entrevistados, fazer a
pesquisa aplicada é considerado realmente um viés importante. Autores como Vedovello e
Plonski (1990) e Segatto (1996) analisam tal fato em suas pesquisas e, para eles, participando
dessa forma de cooperagéo, é possivel conseguir resultados muito mais rapidos e tangiveis.

Além disso, com parcerias privadas, a universidade consegue obter recursos, equipamentos,
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bolsas de estudo, complementar laboratorios e melhorar a qualidade de suas pesquisas. Neste
sentido P3 argumenta que:

Ha possibilidade, obviamente, de nds termos recursos para comprar equipamentos,
mas isso, claro, depende do acordo que é feito e do tamanho da empresa que vem te
procurar, né, mas hoje em dia nds vemos até pela universidade, que o carro chefe,
ultimamente, das avaliacfes é essa parte da interacdo que se tem com empresas. Entéo
para a universidade é muito, muito importante esse tipo de interacdo. Além do mais
que posterior a essas pesquisas, podem ocorrer a geracao de novos produtos, que por
causa da Lei de Inovacdo, parte dos royalties ficam com a empresa, parte com a
universidade e parte com o pesquisador, mas isso é uma forma de arrecadar uns fundos
para a universidade.

Outra declaracdo pertinente, que complementa esse pensamento e inclui os retornos
gue a inovacao pode gerar para todos os envolvidos, até mesmo para a empresa, demonstra que
um dos papéis importantes das universidades, para o desenvolvimento da sociedade, € 0 avanco
na fronteira do conhecimento com vistas a aplicabilidade no setor produtivo (PUFFAL;
RUFONNI; SCHAEFFER, 2012). Neste sentido, P2 destaca que:

Eu acho que o pesquisador tem uma vontade, que ele fica ali, um, dois, trés anos
pesquisando e de alguma maneira, ndo renda s6 um artigo, né, que as vezes poucas
pessoas vao acessar e se interessar. Que essa pesquisa possa ir 14 para a inddstria e
trazer um resultado positivo, e se isso 14 para a frente gerar lucro para a empresa eu
acho que é uma satisfacdo para o pesquisador saber que pode ser (til para a sociedade.

Percebe-se nessas falas, que a pesquisa cientifica e as atividades de desenvolvimento
realizadas na universidade contribuem para a geracao de novos conhecimentos e, dessa forma,
geram progresso cientifico e tecnoldgico para a sociedade, acompanhando o disposto por
ARAUJO et al. (2015).

No ponto de vista de dois pesquisadores (P1 e P2) uma preocupacdo que tém
constantemente em suas carreiras esta relacionada as pesquisas futuras. Para eles a cooperacéo
U-E pode aumentar a relevancia de sua pesquisa bem como abrir o horizonte para novos nichos
interessantes em se pesquisar, que antes ndo eram conhecidos, além de, com mais experiéncia,

aumentarem a possibilidade de aplicacdo de suas pesquisas.

Isso faz com que vocé alavanque e estreite ainda mais essa relacdo com parceria
privada. No caso das universidades estaduais e federais faz com que se tenha outras
linhas de pesquisas que até entdo ndo se eram pensadas, porque sao problemas vindos
das empresas. (P1)
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Continuando esse pensamento, P2 comenta sobre a viabilidade das pesquisas e a
experiéncia que obteve, apos alguns processos de cooperacdo, em relagdo a entender como

funciona essa questdo de viabilidade para a empresa:

A gente acha alternativas excelentes para o problema, s que na hora, sem se
preocupar com custos, muitas vezes né, quando a gente faz em escala de laboratdrio,
e quando vocé vai extrapolar isso para a escala industrial a empresa “pelo amor de
Deus, ndo ¢é possivel gastar tudo isso” né (...). Vocé comeca a pensar em escala ja, ndo
pesquisar sO para gerar dados para publicar, uma pesquisa que possa ser Util, que possa
ser aplicada.

A percepcdo de novos nichos de pesquisa pelos docentes € uma motivacgédo percebida
em alguns estudos, como os de Kunz (2003) e Segatto (1996). Na perspectiva da empresa, a
possibilidade de explorar novos nichos significa investimento e risco, principalmente quando
se trata de pesquisa. Sendo assim, para a cooperacdo U-E isso se torna um facilitador muito
importante e relevante para os processos analisados neste trabalho, como observado na
declaracdo do entrevistado: “A questdo de custos também, ¢ mais viavel, mais acessivel, que
para nos custaria bem mais ter um doutor aqui exclusivo para isso, né” (E2).

E2 reconhece que criar e manter PD&I interno requer muito mais recursos do que a
cooperacdo U-E, pelo alto custo, recursos humanos, materiais e financeiros, que precisam ser
disponibilizados para a criacdo de um setor de pesquisa proprio.

O custo da realizacdo de projetos em parceria, como uma questdo facilitadora do
processo de cooperacao pode ser encontrada em LOpez-Martinéz et al. (1994), Mota (1999),
Sbragia et al. (2006), Segatto (1996) e Webster e Etzkowitz (1991). Sendo assim, o
investimento da empresa em arcar com 0s custos da pesquisa em uma parceria pode ser muito
mais atrativo do que buscar a pesquisa sozinha. Existem formas de buscar recursos publicos
para financiamento de pesquisa, além de poder adquirir tecnologias prontas, muitas vezes
desenvolvidas em universidades e em muitos casos a parceria com a universidade é uma das
formas mais viaveis disponiveis.

Em resumo, a partir dos dados coletados e destacados nesta secdo, percebe-se que as
organizagOes inovadoras estdo conscientes dos beneficios e ganhos advindos da efetivacdo de
parcerias externas, em especial para viabilizar determinadas necessidades tecnoldgicas, visando
atender as demandas de mercado, seguindo o que é destacado por Matei et al. (2012).

A partir das entrevistas realizadas, algumas motivacGes podem ser percebidas e
analisadas. Pode-se destacar a participacdo de funcionarios da empresa nos processos, a busca

de capacitacao e de atualiza¢do por parte da empresa, a utilizagdo de pesquisadores externos a
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empresa, bem como o aproveitamento da expertise dos pesquisadores da universidade. Também
a visdo de contribuir com a sociedade gerando inovacdo bem como a inclusdo de alunos nos
projetos, contribuindo assim com a formacgdo dos mesmos. Pode-se destacar a aplicacdo das
pesquisas, a geracao de inovacdo e a busca por lucros com isso, por parte da empresa. Destacam-
se também a possibilidade de patentes e recebimento de royalties para os envolvidos, a
possibilidade de adquirir materiais de consumo e laboratorio com o projeto, além de bolsas e
equipamentos. Ainda, alavancar a relagcdo publico-privada, principalmente entre a universidade
e as empresas, a participacdo em projetos anteriores motivou um pesquisador, adquirir novas
capacidades de linhas de pesquisa e pensamento j& da viabilidade e escala de futuros projetos.

O Quadro 26 demonstra essas motivagdes separando as citadas pela empresa e a
universidade. Quando os motivadores sao indicados tanto pelos pesquisadores, quando pelos
representantes das empresas, eles estdo dispostos em uma mesma linha, mas quando isso nao
ocorre, ou seja, foi indicado apenas por um dos agentes, entdo os motivadores estdo indicados
em apenas um dos lados do Quadro.

Quadro 26: Motivadores para a Universidade e para as Empresas Encontrados na Pesquisa
Motivadores para a universidade | Motivadores para as empresas
Possibilidade de patentes
Possibilidade de recebimento de royalties
Contribuir com a sociedade
Alavancar a relacdo publico-privada
Geracédo de inovagéo

Conhecimento e experiéncia com a viabilidade e Participacdo de funcionérios da empresa nos
escala para futuros projetos processos
A participacdo de alunos nos projetos Capacitacdo e de atualizacdo dos funcionarios

Utilizacdo de pesquisadores externos bem como o
aproveitamento da expertise e fronteira tecnoldgica
Possibilidade de adquirir equipamentos, materiais de Busca por lucros com novos produtos, processos,

consumo e laboratério servicos ou modelos
Novas perspectivas de linhas de pesquisa
Possibilidade de conseguir bolsas para os alunos
Fonte: Elaborado pelo autor.

Aplicacéo das pesquisas

Dentre as motivagdes encontradas no estudo, algumas se repetiram nas falas dos
entrevistados como a possibilidade de patenteamento da pesquisa, pois além da questdo
financeira a partir do recebimento de royalties também €é considerado o prestigio para os
pesquisadores, a contribuicdo que aos atores pretendem gerar para sociedade, melhorando o
mercado e lancando inovaces, além de alavancar a relacdo publico-privada, entre os atores.

Além disso, muitas das motivag¢fes encontradas foram mencionadas na literatura. Em
comparagao com o Quadro 6, referente as motivacGes para as empresas cooperar, foi observado

sete motivadores que também foram encontrados neste estudo, que sdo: possibilidade de
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patentes; contribuicdo para a sociedade; alavancar a relagdo publico-privada; conhecimento e
experiéncia com a viabilidade e escala para futuros projetos; aplicacdo das pesquisas;
possibilidade de adquirir equipamentos, materiais de consumo e laboratdrio; novas perspectivas
de linhas de pesquisa.

Da mesma forma, foi observado na literatura apresentada no Quadro 7, referente as
motivacOes para as universidades cooperar, que algumas motivagdes encontradas nesta
pesquisa estdo em conformidade com a literatura, que sdo: possibilidade de patentes;
contribuicdo para a sociedade; alavancar a relacdo publico-privada; conhecimento e experiéncia
com a viabilidade e escala para futuros projetos; aplicagdo das pesquisas; possibilidade de
adquirir equipamentos, materiais de consumo e de laboratdrio; e novas perspectivas de linhas
de pesquisa para os docentes.

Com base nos dados obtidos, pode-se concluir que, para as universidades, as razdes
mais importantes podem ser classificadas como essencialmente académicas, ou seja, o objetivo
maior da interacdo € voltado a acBes que sdo importantes para a comunidade académica. J& para
as empresas, observa-se que as razfes que as levam a interagir com as universidades estao
relacionadas a busca de recursos inexistentes ou deficientes na empresa, bem como a ampliacéo
da capacidade de desenvolver tecnologia com menor investimento, menor prazo € menores
riscos (PUFFAL; RUFONNI; SCHAEFFER, 2012).

4.1.1.2 Entraves

Os entraves, no contexto deste estudo, sdo aspectos que impedem, criam obstaculos ou
dificultam o processo de cooperacdo. Dessa forma, as opiniGes observadas s@o referentes a
entraves percebidos pelos entrevistados e demonstrados a partir de suas falas em relacdo ao
inicio dos projetos analisados.

Em relacdo aos entraves encontrados na pesquisa, percebe-se a discussao da
viabilidade se tornar um fator controverso nos processos. Uma das empresas analisadas (E1)
achou a sua contrapartida no processo de cooperacgédo, um valor muito alto. Essa questao foi um
entrave, segundo E1, pois para uma empresa de pequeno porte, investir um valor em pesquisa
e depois investir na sua industria para colocar a inovagdo em pratica, assumindo todos os riscos
e sem nenhum incentivo, ¢ muito dificil: “Ai o entrave maior ¢ custo, porque o processo todo
custou muito dinheiro e para uma empresa pequena € doloroso vocé pagar quase gue a vista ne,

e assim, um processo que ainda carece de aperfeigcoamento, fica inviavel”.
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No entanto, essa mesma empresa decidiu investir na pesquisa, aceitando o risco de
investir e, eventualmente, o projeto ndo ser implementado. Assim, existe um receio em
despender recursos em algo que pode ndo dar certo para a empresa.

Por outro lado, o pesquisador considera que sua pesquisa pode ter sido pouco
valorizada pelo valor investido pela empresa. Como percebe-se na alocucédo de P1: “Outra coisa
muito dificil, assim que eu senti, é a valorizacdo por parte da empresa, porque as vezes vocé
pede um certo valor, como é no meu caso, a gente pediu apenas uma bolsa, né, para o estagiario
fazer os ensaios ¢ a empresa achou muito”.

Nas entrevistas analisadas percebe-se que o custo pode tanto ser um motivador quanto
um entrave para o processo de cooperagédo, ou seja, existe a motivacdo de reducéo de custo pela
utilizacdo da parceria com a universidade, mas, por outro lado, essa parceria pode gerar um
custo que inviabiliza o projeto.

De acordo com Bonaccorsi e Piccaluga (1994), existe uma relagéo entre a capacidade
de recursos das empresas e a propensao para cooperar com universidades. Ou seja, organizacoes
gue apresentam poucos recursos disponiveis teriam pouco a oferecer como contrapartida as
universidades. As que tém recursos abundantes teriam acesso mais facil internamente e teriam
pouco a ganhar por participar dessa interacdo. Com isso, as empresas que tém um nivel
intermediario de recursos seriam as mais propensas a cooperacdo U-E, por apresentarem uma
contrapartida mais equilibrada.

Vedovello e Plonski (1990) relatam ainda que normalmente, as pequenas e médias
empresas procuram as universidades para solucBes rapidas a problemas especificos. Ja as
grandes o fazem para a solucdo de problemas especificos que exijam equipamentos ou
processos elaborados ou caros, além de ter mais interesse em investir na formacdo de seus
profissionais e na troca de informaces entre eles e 0s pesquisadores das institui¢oes.

Outro entrave para a ocorréncia do processo de cooperacdo, encontrado na fala de P1

é a divulgacao dessa forma de cooperagdo para os proprios docentes das universidades:

Eu acho que tem que melhorar no sentido de ter mais professores, mais pesquisadores
participando disso, porque se vocé pegar e olhar de maneira geral € sempre 0s mesmos
que se dispGem a fazer, tanto que vocé vai ter uma certa dificuldade em achar atores
diferentes, as vezes vai ter 0 mesmo cara trabalhando em diversos projetos (...). Claro
que dependendo da éarea e da onde estdo, as vezes nao bate muito né, as empresas que
se tem aqui com as linhas de pesquisa, mas isso eu vejo como uma certa dificuldade,
poderia melhorar bastante.
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P1 ainda complementa esse argumento dizendo que além de que muitos docentes das
universidades ndo tém informacdes ou conhecimento sobre a cooperacdo U-E, a maioria das

empresas e industrias também ndo sabem que tem essa opcao como forma de realizar pesquisas:

As limitacdes da cooperacdo com empresas eu acho que, talvez, esses empresarios,
eles poderiam ter algum tipo de acompanhamento, um tipo de instrugéo sobre o que é
esse tipo de interacdo (...). Até para o proprio pesquisador, né, essa questdo de o que
é fazer uma cooperagao entre uma empresa privada e o setor publico, isso é um tipo
de limitag&o, porque a gente ndo tem, muitas pessoas ndo tem o conhecimento do que
é essa cooperagao.

Reforgando essa percepg¢éo da dificuldade em encontrar pesquisadores e empresas que
queiram cooperar, P3 comenta, ainda, sobre a quebra de paradigmas tanto na universidade
guanto nas empresas e critica a forma de procura pelas universidades, de novos pesquisadores
e novos projetos de cooperacao. Para ele, isso € um entrave importante a ser considerado no

estudo:

Eu acredito que a universidade em si € um pouco, estd um pouco ainda arcaica nesse
sentido de procurar a empresa para poder trabalhar (...). Existe um receio, tanto da
indUstria com a universidade, quanto da universidade com a inddstria, dos dois lados,
uma ndo procura a outra, né. Parece que é um medo de décadas, né, vocé vé que nao
tem relacéo.
O mesmo pesquisador (P3) comenta que muitas pessoas Sdo avessas ao risco € a
participacdo em projetos de inovacao €, muitas vezes, de alto risco. Além disso, a pesquisa pode

ndo gerar os resultados esperados.

Vocé pega € como se os doutores aqui no Brasil tivessem se escondendo, né. Tem um
medo de ir na empresa. Até ndo tem oportunidade na empresa, e as vezes tem o receio
de se arriscar (...). O fato também atuar no setor publico também, chama muito atencéo
iss0, entdo vocé tem, ele quer ficar no publico e ali esta tranquilo, vocé tem essa que
eu acredito que pese muito aqui no Brasil. (P3)

Essa questdo é confirmada com a entrevista do Gestor da Agéncia (GA), que comenta
as dificuldades em encontrar pesquisadores que, além de aptos a participar desse tipo de projeto,
queiram interagir com as empresas: “Os professores sdo muito reticentes ainda, vamos dizer
que 90% da comunidade académica, da universidade, ainda é da versdo antiga, ou seja, € pecado
interagir com empresas, ¢ pecado interagir e transformar”.

Outro argumento é em relacdo a opcdo do pesquisador trabalhar exclusivamente no
servigo publico, que tem suas pesquisas financiadas por agéncias publicas de fomento, que

valorizam muito mais a publicacéo cientifica e ndo a produtividade aplicada, nem a utilizagédo



88

da pesquisa para a geracdo de inovagdo. Para P3, ha pouco incentivo para a participagdo de

projetos cooperativos e para inovagao:

Voceé vé aqui no Brasil nds temos uma quantidade enorme de publicacéo, de artigos,
de pesquisa, porém a aplicacdo é muito baixa, tem um nimero escasso de patentes e
produtos gerados (...). Eu digo que isso demora para acontecer no Brasil, esta
acontecendo devagarzinho. Antes tarde do que nunca, é importante acontecer, eu
indico que aconteca, que se faca mais, quebra esse preconceito, quebra esse muro que
fica entre a indUstria e a universidade.

Dois outros entraves que sdo importantes para a pesquisa também podem ser
observados nas falas de todos os entrevistados, tanto pesquisadores, quando representantes das
empresas. Um deles é a burocracia nas universidades publicas e o outro as diferentes
expectativas dos atores em relacéo ao processo de cooperacao.

No Brasil, a pesquisa estd profundamente concentrada em universidades e institutos
publicos de pesquisa (GREGOLIN et al., 2005), o que pode gerar a percep¢do de barreiras
institucionais e burocraticas. Essa questdo pode ser resultado da necessidade de orientacdo das
politicas publicas que buscam dar suporte as interacGes no sentido de reduzir esses entraves
percebidos das interaces.

Em todas as entrevistas foram encontrados comentarios nesse sentido, demonstrando
que a demora, advinda da necessidade de atendimento a questfes burocraticas, se torna um dos
principais problemas enfrentados pela cooperacdo U-E. Isso é bem visualizado na fala de P1:
“Porque como sdo parcerias publico-privado, existem algumas burocracias que séo criadas pelo
préprio sistema (...). Eu acho que a burocracia existente em muitas universidades é a pior coisa,
€ 0 que mais tem entrave”.

Percebe-se que dificuldades burocraticas nesses processos de cooperacdo ocorreram
em relacdo aos tramites publicos muito mais lentos e diferentes da praticidade das decis6es
tomadas pela empresa. Como aponta o estudo de Audrestch et al. (2002), problemas
burocraticos também podem inviabilizar os processos de interacdo, se tornando um entrave.
Para o autor, mesmo a alta administracdo universitaria estando comprometida em gerar
inovacdo a partir de cooperagdo, a burocracia nos niveis operacionais pode dificultar a
realizacdo das interagoes.

Além da percepcdo anterior ao processo, como forma de entrave para cooperar, 0S
entrevistados também comentaram sobre muitos problemas desse tipo, que ocorreram durante
0 processo e que serdo abordados posteriormente.

Outra dificuldade encontrada nas falas de todos os entrevistados € sobre a diferenca de

expectativas entre os atores, em relacdo a cooperagdo. Os resultados obtidos da interagdo U-E
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podem ser distintos para cada um dos atores. De forma geral, empresas estdo preocupadas com
resultados de curto prazo, enquanto as universidades tendem a adotar a¢Ges cujo resultado seja
mais perceptivel no longo prazo (PUFFAL; RUFONNI; SCHAEFFER, 2012). Essa questéo foi

muito comentada e pode ser resumida na fala de P1:

Porque se vocé pegar a empresa privada, eles querem resultado amanhd, mas néo é
isso 0 que acontece na universidade publica (...). E claro o pensamento do privado,
que tudo acontece muito rapido, e ndo é isso que acontece. E existe a pressdo
posteriormente, né, de “ah! Ja faz dois meses e ainda ndo saiu nenhum resultado”
entdo isso também acontece.

Por outro lado, muitas vezes a empresa depende do resultado para dar continuidade as
suas atividades e recuperar seus investimentos, ou resolver problemas que deram inicio ao
projeto. Como percebido na fala de E1: “Ai a gente ja comegou a desenvolver um equipamento
mesmo sem ter o resultado da pesquisa”.

Nesse sentido, Shima e Scatolin (2011) expdem que existem diferencas de prioridades
e nas formas de operacionalizar essas prioridades, além da falta de conhecimento de um, nas
atividades realizadas pelo outro. Complementam dizendo que a aproximacdo e a confianca
mutuas conquistadas anteriormente ao processo sdo de grande importancia para o sucesso da
cooperacéo.

Em resumo, a partir dos dados coletados e destacados nesta secdo, percebe-se que as
principais dificuldades enfrentadas no processo de cooperacdo se referem a capacidade de
despender recursos gerando um alto custo de desenvolvimento, pouca divulgacdo das
possibilidades de pesquisa para os docentes das universidades, falta de conhecimento dessa
forma de cooperagéo para 0s pesquisadores e empresas, pensamento de que a cooperacdo ndo
é a funcdo da universidade, a burocracia elevada, ao direito de propriedade intelectual e as
diferencas de expectativas entre os atores da universidade e da empresa envolvidas. S&o

demonstrados no Quadro 27 o0s entraves para a empresa e para a universidade.

Quadro 27: Entraves para a Universidade e para as Empresas Encontrados na Pesquisa
Entraves para a universidade | Entraves para as empresas
Falta de conhecimento sobre o processo de cooperagao
Burocracia elevada
Direito de propriedade intelectual
Diferengas de expectativas entre 0s atores

Pensamento de alguns docentes que a cooperagao nao Tempo da universidade diferente do tempo da
¢ a funcdo da universidade empresa
Pouca divulgacao das possibilidades de pesquisa Alto custo de desenvolvimento da pesquisa
Capacidade de despender recursos

Fonte: Elaborado pelo autor.



90

Observa-se que em relacdo aos entraves para as empresas, alguns deles podem ser
observados na literatura, apresentados no Quadro 8, que sdo: burocracia elevada; o direito de
propriedade intelectual; diferencas de expectativa entre os atores; e tempo de pesquisa para a
universidade diferente da expectativa de tempo de pesquisa das empresas. Bem como, 0s
entraves para as universidades também foram observados na literatura, em comparagdo ao
Quadro 9, os quais sdo: burocracia elevada; direito de propriedade intelectual; e as diferencas
de expectativa entre os atores da cooperacao.

Observa-se também que um entrave também foi citado como motivador nas entrevistas
com os atores, que é o direito de propriedade intelectual. Observa-se que esse fator foi
comentado por entrevistados diferentes e para um deles (E2) a busca pela patente é o objetivo
principal do processo. Para outro entrevistado (P3) o processo de patente € demorado e envolve
muitas questdes burocraticas que merecem ser revistas para uma evolucéo da inovagdo no pais.

Outra consideracdo importante em relagdo aos processos de cooperacao pesquisados,
¢ a percepcao de que a cooperacao ocorre de maneira que os atores envolvidos percebem as
vantagens da interacdo, embora reconhecam algumas de suas limitacGes e desafios
(IPIRANGA; FREITAS; PAIVA, 2010).

Ainda que se compreenda a importancia da cooperagdo tanto para as universidades
quanto para as empresas em funcgéo, principalmente, da natureza de cada um deles, a perspectiva
da interacdo pode ser bastante distinta entre eles (ARAUJO et al., 2015). Essa questio pode
gerar relacionamentos diferentes em cada processo, mesmo gue em uma mesma universidade e

sera abordada e analisada nos proximos capitulos deste estudo.

4.1.2 Fase 2: Aspectos Definidos Durante o Processo de Cooperacédo

A fase 2 do modelo disposto para as analises neste estudo é referente ao processo de
cooperagdo em si. Abrangem questdes que influenciam diretamente nos projetos e nas relagoes
dos envolvidos.

Inicia-se com a analise das contingéncias dos processos de cooperagdo proposto por
Plonski (1999). Em seguida, realiza-se a analise das questfes que envolvem o relacionamento
entre os envolvidos e, posteriormente, analisam-se as barreiras e os facilitadores que

influenciam 0s processos.
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4.1.2.1 Contingéncias do Processo de Cooperacéo U-E

A analise inicia-se pelas contingéncias dos processos, abrangendo as quatro dimensdes
proposta por Plonski (1999), que sdo a natureza dos sujeitos, o conteudo transacional a forma

da cooperacéo e as estruturas facilitadoras.

a) Natureza dos sujeitos;

A primeira dimensdo a ser analisada é a natureza dos sujeitos, que foi apresentada no
Quadro 10, e trata da caracterizacdo dos envolvidos na cooperacao a partir de variaveis como a
natureza legal, o porte das instituicdes, o setor e a area de atuacdo do lado da empresa e 0 tipo,
a natureza legal e a finalidade do lado da universidade. Inicia-se com a caracterizacdo da
universidade.

No caso da universidade participante do processo de cooperacdo U-E, pode-se dizer
gue é uma Instituicdo de Ensino Superior do Estado do Parana, publica e que apresenta estrutura
de suporte a inovacdo, como um nucleo ou agéncia.

No caso das empresas, no entanto, foi solicitado sigilo pelos entrevistados em relagédo
a algumas especificidades do processo, dentre elas questdes da natureza dos atores, como 0
nome, ramo e setor que atua, tamanho ou informacGes que possam identifica-las ou fazé-las ser
reconhecidas.

Essa solicitacdo de sigilo faz sentido se vista pela perspectiva das empresas, que estdo
investindo em processos de inovagao e que temem que seus concorrentes tenham conhecimento
destas iniciativas, ou que possam se apropriar de conhecimento e processos/produtos ainda ndo
protegidos por registro de patentes. Cabe destacar que 0s processos de cooperacdo entre
universidade e empresas se encerraram, no entanto, o processo de inovacao propriamente dito
continua em andamento nas empresas, bem como os procedimentos legais para protecdo dos
mesmaos.

Desta forma, como a maioria das informacdes relacionadas as empresas e aos projetos
acabaria por identificar as empresas, ou dar indicios fortes de sua identificacdo, optou-se por

néo colocar estas informacdes, sob pena de infringir o acordo firmado com as mesmas.
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b) Conteldo transacional;

O conteudo transacional é a segunda dimensao apontada nos estudos de Plonski (1999)
envolve o tipo de projeto a ser desenvolvido em cooperacdo, e pode ser melhor observado no
Quadro 11. Essa dimens&o corresponde aos tipos de acbes em que o contetdo de transagao sera
desenvolvido, envolvendo, portanto, o alcance dos objetivos.

Os conteldos de transacao dos projetos analisados também receberam uma solicitacéo
de sigilo, como ocorreu com a natureza dos sujeitos. Inicialmente observou-se um certo
desconforto por parte dos entrevistados em relacdo a questdes referentes ao conteldo de
transacdo. Em dois dos processos analisados solicitou-se sigilo em relacdo ao contetido
transacional, por opcao da empresa e pelo fato de que as inovacgdes ainda ndo estao protegidas
e ainda nao foram divulgadas ou publicadas. A exposicdo neste estudo poderia gerar
informagdes que, de alguma forma, identificaria a tecnologia. Essa foi uma exigéncia solicitada
por representantes das empresas no momento da entrevista e, assim, decidiu-se por ndo colocar
informacdes sobre o contetdo de nenhum dos processos.

No entanto, algumas informacdes sobre contetdo transacional podem ser comentadas.
Assim, conforme a dimensdo proposta por Plonski (1999) e demonstrada no Quadro 11, dos
projetos analisados, o processo 1 é referente a uma solucdo ambiental, com descarte de residuo
e reutilizacdo de material. O processo 2 envolve uma inovacao radical e a criagdo de um novo
produto. Por fim, o processo 3 envolve solucdo para um problema ambiental, bem como a
utilizacdo de residuo industrial.

Outra questdo a ser considerada é a modalidade de relacionamento em que 0s
processos se encaixam. Conforme proposta de Bonaccorsi e Piccaluga (1994), Quadro 12, os
trés processos analisados podem ser colocados como convénios formais com objetivo definido,
que sdo relagcdes formalizadas desde o inicio com a definicdo dos objetivos especificos de
colaboracéo e para cada ator envolvido.

Além disso, o relacionamento dos atores envolveu no processo 1 uma pesquisa
contratada, o processo 2 envolveu além do desenvolvimento tecnoldgico conjunto, ensaios e
andlises e ainda apoio e participa¢do da empresa em eventos em conjunto e no processo 3, uma

dissertacé@o para conclusdo de curso de mestrado, bem como ensaios e analises em laboratorio.
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¢) Forma da cooperacao;

As formas estabelecem como o processo de cooperacdo € realizado e podem ser muito
diferentes, além de incluir singularidades conforme cada cooperacdo e cada instituicdo
envolvida, por isso a importancia de sua analise.

Todos os processos analisados ocorreram de forma bilateral, na qual houve
participacdo ativa dos dois atores da cooperacao, em todas as fases dos projetos. Ocorrem em
uma mesma microrregido e envolvem transferéncia de recursos financeiros (para aquisi¢éo de
equipamentos, insumos e materiais, aléem de bolsas de pesquisas para alunos de graduacao e de
mestrado) para a universidade, como forma de contrapartida aos servigos prestados e das
pesquisas realizadas em conjunto.

O processo 1 ocorreu de forma pontual em se tratando do projeto. Ou seja, envolveu
uma questdo especifica a ser avaliada pela universidade em decorréncia de um problema
ambiental identificado pela empresa em sua linha de producdo. Os processos 2 e 3, entretanto,
fazem parte de uma parceria de longo prazo estabelecido entre a universidade e inddstrias da
regido, para desenvolvimento de diferentes projetos, tanto para buscar a solu¢édo de problemas
no processo produtivo, reutilizagdo de materiais descartados, como para desenvolvimento de
pesquisa referente a produtos inovadores que possam ser patenteados e colocados no mercado

pela empresa.

d) Estrutura de interface;

A geracdo de inovacdo é facilitada na presenca de infraestrutura tecnologica, na
existéncia de recursos humanos qualificados, de estruturas que viabilizem a relacdo de
cooperacgéo entre empresas e das universidades com outras instituicbes (PUFFAL; RUFONNI,;
SCHAEFFER, 2012).

A existéncia e participacdo de estruturas de interface foram analisadas em todos 0s
processos. Conforme relatado pelos entrevistados, tanto por parte dos pesquisadores, quanto
por parte dos representantes das empresas, a universidade disponibilizou estrutura adequada
que foi muito bem avaliada por todos os atores.

A Agéncia de Inovagdo em questdo localiza-se no ambiente académico, dentro da
universidade e tem como objetivo, além de outros, viabilizar a cooperacdo U-E, bem como dar
todo o suporte necessario para o bom andamento dos projetos. Foi a Agéncia de Inovacao que
auxiliou nos trés projetos e um deles contou, ainda, com a participacdo do SEBRAE. P2
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comenta que teve auxilio da Agéncia de Inovagdo durante todo o processo: “A parte que a
Agéncia de Inovacdo tomou a frente ali, foi bem eficiente, toda a parte burocratica ali, de
papelada, eles foram bem certeiros”.

O comentario de E3 pode resumir o quanto a Agéncia de Inovacao foi ativa, auxiliando

nos projetos e tramites legais do processo de cooperacao.

O trabalho da agéncia ajudou desde o comeco na interacdo entre as partes, 0 projeto
de pesquisa passou pela agéncia, além dos acompanhamentos das reuniGes com a
diretoria e aprovacdo da diretoria. Entdo ajudou em tudo, na parte burocratica, nos
termos, reunides, foi pela agéncia.

P1 comenta, de uma forma mais detalhada, que a agéncia além de ser responsavel pelo
encontro entre o pesquisador e a empresa, ainda deu o auxilio juridico, administrativo e apoio
no relacionamento entre as partes: “A agéncia foi responsavel, obviamente pelo encontro, e
todo o subsidio juridico que poderia ter, tipo, formar contrato, caso desse algum problema eu
ia procurar a agéncia, ndo iria procurar diretamente a empresa, né, nessa parte de gestao. ”

Além disso, 0 mesmo pesquisador comentou sobre a contribui¢do do SEBRAE:

Olhando de uma maneira mais ampla, é que muitas empresas tém muitos problemas
e elas ndo sabem que do lado da para resolver, que do lado tem uma universidade, que
tem uma agéncia que pode te ajudar, entdo, nesse caso ai, eu acho que o SEBRAE,
possivelmente, foi 14 na empresa, viu que tinha um problema e levou para agéncia
(P1).

Nesse caso, 0 SEBRAE participou na aproximacdo da empresa com a universidade e,
posteriormente, auxiliou a mesma empresa a dar continuidade aos seus projetos internos. 1sso
evidencia que outros 6rgaos e instituicdes estatais podem ser parceiros importantes no processo
de cooperacdo U-E. Cabe ressaltar que houveram outras contribuicdes do SEBRAE, mas nao
foram citadas pois ndo sdo o0 escopo desta pesquisa.

Uma percepcdo importante para esse estudo é que em todos os processos de
cooperacdo analisados, a participacdo das estruturas de interface foi ativa e deu o suporte
necessario para que o projeto acontecesse da melhor e mais eficiente maneira possivel. A
administracdo do projeto, contratos, consultorias administrativas, juridicas e de pesquisa foram
de grande ajuda e, como percebido, sem a agéncia nos trés casos e 0 SEBRAE em um caso, a
cooperacdo poderia nem ter acontecido. Confirmando isso, GA comenta que a estrutura de
interface (Agéncia de Inovagdo) participa ativamente dos projetos e auxilia em toda a questdo

extra pesquisa:
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E eu vejo varios que deram certo. Desde incubados, até como cooperagdo. Que
inclusive teve bolsas, que foi em areas primordiais, sdo na area de geragdo de novos
produtos. E assim, todos somos beneficiados, nos temos alunos trabalhando nos
projetos, eles acompanham, e para que isso aconteca nds auxiliamos em tudo, desde
a parte de criacdo do projeto, a parte juridica, (...), a parte burocrética, e para eles,
acabam pagando as andlises, usando 0s equipamentos, pagando alguma coisa, que
acabam retornando a universidade. (GA)

Em resumo, observa-se que a estrutura de interface € um agente facilitador muito
importante para os atores envolvidos nestes processos. Todos os entrevistados fizeram
comentarios com elogios e ndo houve nenhuma fala que destacou problemas referentes as
estruturas analisadas neste caso. Pode ser considerada assim, como uma forma de dependéncia
para a universidade das estruturas de interface para a ocorréncia de projetos de cooperacéo que

envolvem a universidade e empresas.

4.1.2.2 Relacionamento

Segundo Tartari, Salter ¢ D’Este (2012), a anélise das relagdes da cooperacdo deve
levar em conta que a interacdo é complexa e multifacetada, o que exige julgamento consciente
dos fatores que a influenciam, tentando abranger todos os aspectos que a cercam. Axelrod
(2011) complementa que a cooperacdo mutua é positiva e, para facilitar a sua promocéo, é
necessario que exista um relacionamento proximo e continuo, tornando possivel a estabilidade
no processo de cooperacdo baseada na reciprocidade. O autor ainda recomenda que, para a
promoc¢do da cooperacdo mutua sejam avaliados, os resultados para ambos os participantes,
além da aprendizagem sobre experiéncias, valores e exemplos de praticas que podem promover
cada vez mais cooperacdes.

Uma questdo importante levantada por P1 em se tratando do relacionamento, refere-
se a mudanca da estratégia de pesquisa por interferéncia da empresa. Para ele, cada minimo
detalhe pode fazer grande diferenca para a pesquisa e transferindo-a a escala industrial, podem
ocorrer alteragfes importantes nos resultados. Relata, ainda, que sofreu com a falta de
comunicacgdo no inicio da pesquisa, bem como citou que faltou planejamento, justamente pela

mudanca de estratégia no meio da execucao do projeto.

Porque em um primeiro momento, eles queriam operacionalizar o processo de um
jeito, num segundo momento, eles queriam fazer de outro jeito, e eu ja tinha feito todo
o planejamento para ser executado de um jeito, né, de uma forma. Depois eles queriam
fazer como fosse um outro modo ainda, sabe, entdo que muda totalmente o sentido da
pesquisa.
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Em contrapartida, o problema para a empresa ocorreu quando a pesquisa se deparou
com a evolucdo da escala, que complicou o processo e nao viabilizou a afirmacgéo do projeto,
como citado pelo empresario: “Ai o resultado foi o mesmo na verdade, mas no laboratorio
ocorre de um jeito e na inddstria, ele ocorre de outro” (E1).

Essa situacdo é abordada em estudos como os de Vedovello e Plonski (1990), que
dizem que a formulacdo da estratégia de pesquisa €, muitas vezes, complicada pelo formato que
0 projeto toma, que se junta a pouca experiéncia que ambos o0s atores podem ter em processos.
Essa dificuldade foi observada nesse processo, pois 0s proprios atores afirmam que nunca
tinham participado de projetos de cooperagdo U-E.

Em dois outros processos analisados, os relacionamentos foram muito mais proximos,
como citado em detalhe pelos entrevistados. Em um deles houve uma cumplicidade entre os
pesquisadores e a empresa, além de um contato direto e continuo entre os envolvidos, o que, na

opinido dos atores, foi primordial para o sucesso do projeto:

O contato direto, telefonico, e-mail, depois ndés ndo passdvamos pela agéncia, é
contato direto e o pessoal da empresa sempre foi muito disposto. Eles marcavam
reunibes periddicas, a cada periodo eles vinham aqui, pediam para a gente mostrar
como estava o0 andamento da pesquisa, sempre se colocaram a disposicao de tudo que
se fez necessario. (P2)

Da mesma forma, a empresa (E2) reconhece a aproximacdo e a necessidade de troca
continua de informacdes e experiéncias para que ambos alcancem os objetivos da pesquisa:
“(...) além da gente estar sempre atualizado com eles, né, pois os pesquisadores trazem bastante
atualizacdo sobre o projeto, aprendem sobre o processo na fabrica mesmo e trazem
conhecimento para a gente”.

Entre os beneficios da participacdo mais proxima da empresa na cooperacdo com a
universidade, P2 observa que a empresa comec¢a a compreender que o desenvolvimento da
pesquisa requer tempo e dedicacdo: “Entao eles vindo aqui e vendo que as etapas eram mesmo
demoradas eles foram ficando mais compreensiveis nessa questdo de entender que ia demorar
dois anos para ter o resultado, né”.

Em outro processo analisado, P3 expds que o projeto foi acompanhado de perto pela
empresa e isso tornou tudo mais facil e agil. As conversas, as amostras, 0s procedimentos, tudo
era alinhado e conferido por ambas as partes, o que também contribuiu para o sucesso do

projeto.
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Eu fico feliz de ter uma empresa que faca isso e que tenha, como é que posso dizer
assim, ndo no sentido de preparagdo, mas que tenha paciéncia, que abra um processo,
uma ala assim exclusivamente para cuidar disso, tipo é exclusivo, parecia que tinha
uma equipe la que estava responsavel por cuidar disso, olha, cuida do pessoal de
inovacdo, que esta trabalhando com a pesquisa.

A experiéncia do pesquisador nesse processo foi muito satisfatoria, bem como o
relacionamento entre eles, que foi tranquilo, até mesmo com gentilezas em relacdo aos papéis
dentro da pesquisa. De acordo com suas declaracdes, ele se sentiu valorizado, pois tinha que se
preocupar apenas com a pesquisa, com os resultados e esteve focado durante todo o processo

que participou.

Teoricamente, eu me sentia até né, um pesquisador de luxo porque vocé tinha um
intermediério na empresa e um intermediario na universidade ai era s6 cuidar da
pesquisa e se preocupar com os resultados, focar na pesquisa. Eu sempre fui
exagerado, pesquiso bastante, o tempo inteiro, entdo vocé ndo tinha essa parte
burocratica ndo caia na tua mao. (P3)

Ainda complementa, demonstrando que antes de participar do projeto ndo era tdo
confiante: “Eu esperei na verdade uma situacao traumatica, para ser sincero, eu falei poxa, isso
aqui € um pouco traumatico, nos estamos no Brasil esse negdcio ndo funciona, mas eu tive, de
novo, uma relacdo de luxo ali com eles”.

A expectativa da empresa quanto ao tempo do processo de cooperacao pode se tornar
um problema no relacionamento entre as partes. Esse assunto é abordado por Plonski (1999) e
de Vedovello e Plonski (1990) e foi mencionado em todos os processos analisados. A fala de
P2 remete a isso: “Porque a empresa tem pressa, a inddstria tem pressa, o tempo da industria
ndo é o mesmo tempo académico; a gente fala que um projeto de pesquisa é para 2 anos, e eles
querem o resultado para a semana que vem, porque a empresa quer gerar lucro”.

Mesmo com a situacdo de ter que administrar esse tempo da melhor forma, ambas as
partes tém que considerar o modo de trabalhar da outra parte, para que a relacdo ndo fique
abalada por isso. Essa questdo deve ser acertada e ficar clara no inicio da cooperacdo. Nessa
situacdo, levantada por E1, houve demora por parte da universidade em demonstrar o

andamento do processo e apresentar o resultado final.

Entdo, nds tivemos um processo que demorou um pouquinho para sair (...). Mas dai
no comecinho, o0 primeiro pesquisador teve que se ausentar, ndo concluiu, ai veio
outro, ndo concluiu, dai vieram aqui, olharam e tal. Vieram dois aqui uma vez né, nem
deram continuidade, entdo isso demorou um pouco, isso prejudicou um pouquinho a
nossa, porque esse compasso, a empresa tem pressa né, o empresario quer resultado
(ED).
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Outro representante, E2, citou que também houve limitacdo de tempo na empresa e
conta como fizeram para tentar passar pelas situagdes de demora e espera, por ambas as partes:

Uma limitacdo é o tempo, a universidade é muito mais lenta do que a gente e tem que
‘empurrar’. Por ser um processo externo & empresa a gente também trava bastante
coisa aqui na empresa, sabe, ndo consegue uma assinatura para hoje, ndo consegue
buscar ou mandar um documento téo facil né. Tem que passar por diretoria (E2).

Entdo, percebe-se que as expectativas em relacdo a execucdo dos projetos de
cooperacdo U-E € um problema observado em todas as entrevistas e devem ser considerados
desde o inicio, para ndo ocorrer diferencas de perspectivas que se tornem posteriores barreiras.

Em resumo, a partir dos dados coletados e destacados nesta secéo, para que um projeto
possa ser efetivado da melhor maneira, é necessario compreender o0s procedimentos e os fatores
gue sdo demandados nesse processo. Ou seja, para entender melhor as relagdes na cooperacéo
U-E, é preciso analisar o processo completo, levando em consideracao os resultados que ele ira
gerar para manter o foco na pesquisa (MATEI et al., 2012).

Alguns projetos tiveram experiéncias boas de relacionamento e outras que nao foram
tdo positivas. O primeiro assunto abordado foi sobre a dificuldade de comunicacéo e a falta de
planejamento entre ambas as partes no inicio do projeto. Ocorreram problemas envolvendo a
escala da inovacdo, o que modificou a pesquisa e gerou alguns problemas de relacionamento
entre os envolvidos.

Uma experiéncia positiva, na opinido dos entrevistados, foi a aproximacao que alguns
pesquisadores tiveram com a empresa. Tal fato foi crucial para a troca de experiéncias e
informac&o, o que facilitou os contatos e deixou ambas as partes mais compreensiveis em
relacdo ao outro, para focar na pesquisa e nos resultados. Conforme relato do pesquisador, a
empresa comeca a compreender que o desenvolvimento requer tempo, conhecimento,
dedicacéo e aprende no processo, o que gera cumplicidade.

As expectativas de alguns entrevistados antes do projeto ndo eram as melhores, pois
achavam que essa parceria ndo funcionava. Apds passar 0 processo, comentaram que tiveram
experiéncias importantes e que superou as expectativas. Outro pesquisador ja havia participado
de outros projetos com empresas e acredita que € uma parceria que da certo e pretende continuar
trabalhando por muito tempo.

Outra questdo do relacionamento se refere a expectativa das empresas em relagéo ao
projeto, principalmente relacionadas ao tempo, 0 que pode se tornar um problema quando

envolvem cobrancas e podem gerar desconforto entre as partes. Os envolvidos nos projetos tém
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que aprender a administrar esse tempo da melhor forma, além de que ambas as partes tém que
considerar o modo de trabalhar do outro para que essa relagdo néo fique abalada e os objetivos
sejam alcangados.

Sendo assim, as entrevistas demonstraram algumas situacdes de relacionamento que
nédo tinham sido percebidas na literatura e foi de grande importancia para este estudo, pois
esclareceu muito bem como funcionaram 0s projetos, quais € como 0s problemas foram
enfrentados. Alguns entrevistados tiveram algumas situacdes ruins durante o projeto, mas
mesmo com esses problemas, consideraram que a parceria obteve sucesso e provavelmente

participariam de outra, se tiverem oportunidade.

4.1.2.3 Barreiras

As barreiras séo fatores que dificultam o processo de cooperacdo U-E, podendo gerar
conflitos que impedem a formacé&o ou continuidade do processo (NOVELI; SEGATTO, 2012).
Para as empresas, as principais barreiras dizem respeito a localizacdo geografica da
universidade, a burocracia universitaria, a duracdo muito longa de projetos e as diferencas no
nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da empresa, o que dificulta os
relacionamentos (SEGATTO, 1996).

Sabendo disso, apds andlise, muitas barreiras foram encontradas nas entrevistas
realizadas. Uma delas refere-se a questdo do tempo da pesquisa no olhar da universidade e na
visdo empresarial. O comentario de P1 pode demonstrar a sua insatisfacdo em relacdo as

cobrancas por parte da empresa:

As principais dificuldades que eu encontrei foi esse imediatismo que existe da
empresa privada. N&o sei se por ela desconhecer esse ramo da pesquisa, né, porque eu
era muito cobrado assim, ja tinha pensado ‘sera que ndo estdo acreditando que a gente
vai conseguir’? Entdo isso acontece.

Em todos os processos existem algum tipo de cobranca, mas de acordo com as
diferencas entre os atores e o tipo de projeto, essas questdes podem ser tratadas de maneiras
diferentes, tornando-se um problema, ou néo.

Nesse sentido, foi considerada uma barreira por P1 a sua relagdo com a empresa,
devido a problemas que foram ocorrendo durante o processo e que, para 0 pesquisador eram
normais, enquanto para a empresa dificultou os seus planejamentos para a concluséo do projeto,

conforme expde o pesquisador: “O principal problema que existe entre as parcerias, né,
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obviamente quando ja esta em andamento, de entrar em um consenso, em termos de lidar com
pessoas”.

Esse argumento pode ser confirmado através da entrevista com GA, que comenta sobre
a expectativa das empresas em relacdo a universidade. “Nos ter que ir atras de todas as
empresas, pois muitas empresas ndo querem, elas querem vir, fazer aquilo, até logo, vocé me
deu o resultado e elas vdo embora, muito rapido, eles ndo querem morosidade”.

Além disso, ele comenta sobre a forma que os projetos funcionam e da a sua opiniao
de como os projetos de cooperacdo deveriam ser, para facilitar e deixar o processo mais

eficiente. Ainda comenta sobre as diferentes expectativas das empresas e da universidade:

As nossas leis do Estado estdo muito antigas, precisavam mudar, o pesquisador tinha
que gerenciar o projeto direto, trabalhar junto com a agencia, registrar. Ndo devia
precisar passar por uma incubadora nem outras estruturas, ai daria agilidade aos
resultados, seria mais rapido, porque o tempo na universidade de um pesquisador é
diferente de um tempo de empresa, enquanto a universidade diz assim “em 1 ano ou
2 anos eu consigo” a empresa diz “ndo, eu quero isso em 6 meses, 1 ano. (GA)

Outra barreira encontrada nos processos foi a burocracia que, neste caso, € utilizada
na fala dos entrevistados como “demora burocratica”. Esse ¢ um assunto que aparece com
frequéncia na literatura, como nos estudos de Sbragia et al. (2006), Segatto (1996) e Vedovello
e Plonski (1990).

Para Benedetti e Torkomian (2010) a demora burocratica e a divergéncia do ritmo de
trabalho de pesquisa entre os envolvidos dificultam a definigdo de metas e prazos que conciliem
as necessidades académicas e comerciais. Para isso, a medida que os trabalhos de pesquisa em
parceria se realizem de maneira mais sistematica, a universidade e as empresas devem passar a
formar visGes e objetivos convergentes e que apontem para beneficios comuns.

Na fala de todos os entrevistados dos processos analisados identificou-se essa barreira,
como por exemplo: “A primeira parte ¢ bem burocratica tem contratos, tudo (...). Mas tem toda
a burocracia, tem aqui na empresa, por ser pessoas fora da empresa e & na universidade também,
entdo acaba dos dois lados; quando ndo trava 14, trava aqui, mas 1a ¢ muito mais” (E2). Na fala
de P2, a questdo burocratica também é percebida: “Entdo a primeira limitagdo ¢ burocratica, né,
por a gente estar em uma instituicdo publica e os tramites que tem que ocorrer sdo muito lentos,
infelizmente”.

A declaragédo de GA corrobora com essa visdo da demora burocratica da universidade
e destaca o que mais atrapalha para a eficiéncia nos processos burocraticos: “Eu queria muito

gue as universidades tivessem mais agilidade e ndo precisdssemos ter toda essa estrutura para
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facilitar o processo, para poder facilitar a interacdo da universidade e empresa, mas isso ndo é
um problema dessa universidade, isso € um problema geral”.

Outra barreira encontrada na pesquisa em todos 0s processos analisados e que pode ser
uma forma de continuacdo do argumento supracitado em relacdo a questdo da demora
burocratica, é o caso da utilizagdo da estrutura financeira da universidade, limitada ao processo
licitatério na maioria dos casos. Esse problema é comum, pois as leis que amparam as
universidades ndo sdo totalmente apropriadas para absorver projetos de inovagcdo com empresas
privadas. Embora a Lei de Inovacdo incentive a cooperacdo entre universidades publicas e
empresas privadas, a Lei de Licitacdo (Lei n® 8.666/93) exige que a aquisicdo de materiais
(reagentes, produtos de laboratérios, materiais de consumo) e outras compras sigam processos
licitatorios, geralmente incluidos em compras institucionais, sem poder distinguir o que é para
a inovacao, para processos de cooperacdo e o0 que é aquisicdo normal e/ou regular da
universidade.

Como expde P2, essa foi uma das barreiras encontradas: “O que travou de certa forma
foi a parte interna aqui do financeiro da universidade, porque a agéncia ndo tinha mais o poder
de ajudar ne, entdo ficou a parte financeira para o setor de compras e a licitacdo atrasou bastante
coisa”. Comenta, ainda, que sentiu bastante essa questdo da barreira em utilizar o financeiro da
universidade no projeto: “Entdo ndo tinhamos realizado as compras ainda e eles ja tinham
mandado o dinheiro ha meses, entdo isso criou um pouco de desconforto nesse sentido”.

Da mesma forma, E2 afirma que houve dificuldades na utilizacdo dos valores
repassados e a continuidade do projeto: “A gente teve problema com verba, principalmente na
universidade, que a gente depositou o dinheiro e eles ndo conseguiram resgatar para 0 n0sso
projeto”. Geralmente as empresas esperam que, com 0 repasse dos valores combinados, 0s
pesquisadores tenham o material ou equipamento em méos para realizar o projeto, pois elas
cumpriram com sua parte e esperam que a pesquisa possa continuar. Mas, por tratar-se de
instituicdo publica, essa barreira dificulta o que seria 0 andamento normal da pesquisa.

Comparando a entrevista dos pesquisadores e representantes das empresas com
algumas citagdes do Gestor, é possivel perceber as semelhancas, iniciando pelo fato de que a
estrutura universitaria sempre foi muito burocratica e estd melhorando e se adaptando aos novos
papeis da universidade no Brasil: “A universidade ainda ¢, mas era muito mais burocratica”
(GA). GA ainda diz que outras formas de financiamento e de repasse de valores, por parte das

empresas, viabilizariam muito os processos e deixariam ele mais rapido e agil.
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Mas eu acho que deveria ser mais facil, que deveria olhar melhor para outros tipos de
fomento, que funcionam, como a FAPESP. Como é que eu posso participar de um
projeto com uma empresa e eu pesquisador esperar todo o tramite burocratico e tem
que passar por um tramite de licitacdo?

O Gestor ainda comenta que: “Se vocé usar a universidade, usar o sistema que usa a
estrutura da universidade eu vejo como barreira. Mas ndo tem como resolver isso, porque iSso
esta criado no estatuto da universidade e ndo tem como mudar”.

Tambeém entendida como barreira por parte de P3, a pouca participacao de académicos
em processos de cooperacdo U-E limita a possibilidade de passar para os alunos a experiéncia
e a importancia da pesquisa aplicada na carreira profissional. Na opinido dele, além de
participar, o pesquisador deveria incluir ainda mais 0s alunos nos projetos que envolvem
empresas. Esse tipo de processo poderia gerar mais aproximacao dos pesquisadores e alunos no
processo, para que os beneficios sejam ainda mais impactantes na formacdo de todos, como
percebido na entrevista: “Um ponto contra, ¢ que a participagdo teria que ser maior ainda dos
alunos com a empresa, ir junto com o pesquisador na empresa. No caso, esse contato teria que
ter mais visitas, o aluno conhecer o processo (...)".

Essa perspectiva docente busca valorizar a formacdo do aluno pesquisador para que
ele tenha cada vez mais contato com pesquisas aplicadas, com a inovagéo, com o que a empresa
precisa e 0 mercado esta buscando. Seria uma forma de dar incentivos para que o0 processo de
cooperacdo entre universidade e empresas tenha continuidade no futuro e gere cada vez mais
inovacao.

Assim, foram encontradas neste estudo barreiras que apareceram durante o processo,
no ponto de vista dos entrevistados, que séo a questdo do tempo de pesquisa e as cobrancas que
isso pode gerar, as dificuldades em consenso na definicdo de objetivos, as diferencas nos perfis
dos representantes das empresas em comparagdo com 0s pesquisadores e que podem gerar
problemas de relacionamento. Além disso, a demora burocrética da area publica, bem como
dificuldades de convencimento da alta gestédo das empresas sobre projetos com a universidade,
a utilizacdo da estrutura financeira das universidades. Também sdo barreiras a falta de
aproximagéo dos pesquisadores com as empresas, bem como a pouca participacdo de alunos
nos projetos de cooperacdo U-E.

Neste mesmo sentido, Feller, Ailes e Roessner (2002) apontam que as principais
dificuldades no processo de cooperacdo estdo na administracdo das diferengas entre as

universidades e as empresas, no que se refere a seus valores, missdes e prioridades. Essas
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diferengas geram problemas e barreiras que devem ser compreendidas e contornadas para dar
continuidade da melhor forma ao projeto e chegar aos objetivos.
E demonstrado no Quadro 28 as barreiras encontradas neste estudo para a empresa e a

universidade.

Quadro 28: Barreiras para a Universidade e para as Empresas Encontrados na Pesquisa
Barreiras para a universidade | Barreiras para as empresas
Diferencas de perfis
Demora burocrética
Falta de aproximacg&o dos pesquisadores com as empresas
Consenso para defini¢do de objetivos

Utilizac&o da estrutura financeira das universidades Tempo de pesquisa
Pouca participacdo de alunos nos projetos de Dificuldade de convencimento da alta gestdo das
cooperagio empresas
Cobranga por diferentes expectativas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Observa-se, dessa forma, um consenso em muitos fatores apresentados como barreiras
entre a percepgédo dos representantes das universidades e das empresas em relagdo a algumas
dificuldades intrinsecas ao processo de cooperacdo em que participaram. Questbes como
burocracia, duracao dos projetos e dificuldades no relacionamento foram citadas por todos os
entrevistados.

Deve ser considerado também as barreiras comentadas pelos entrevistados que ja
foram encontradas nas literaturas. Com base no Quadro 16, que se refere as barreiras para as
empresas, foram citadas: a diferenca de perfis dos atores; a demora burocrética; a falta de
aproximacdo dos pesquisadores com as empresas; 0 tempo de pesquisa; € 0 consenso na
definicdo de objetivos.

Além disso, observam-se também barreiras citadas para as universidades,
demonstradas no Quadro 17, as quais sdo: diferenca nos perfis; demora burocratica; falta de
aproximagcao entre os atores; e a cobranca por diferentes expectativas nos projetos.

Em resumo, muitas barreiras encontradas sdo passiveis de acerto, algumas por parte
das empresas e outras pelas universidades e a estrutura inovativa do Estado. Apds analisar 0s
problemas que ocorreram nos processos, pode-se chegar a algumas situa¢des de melhorias para

que os processos de cooperacdo U-E sejam administrados de forma cada vez mais eficiente.
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4.1.2.4 Facilitadores

Os facilitadores representam fatores que estimulam o processo de cooperacdo U-E,
podendo agilizar, melhorar e até simplificar a interacdo. Nesta secdo, serdo demonstrados 0s
facilitadores encontrados nos trés processos de cooperacdo analisados. Segundo Balestrin e
Verschoore (2008), os facilitadores sdo fatores que impulsionam a cooperagéo e facilitam a
gestédo do processo para 0s atores, para que todos consigam cumprir seu papel e se superar nos
projetos inovativos.

Um facilitador encontrado na pesquisa foi a proximidade que os representantes da
empresa tiveram com o0s pesquisadores. Nos trés projetos foram relatadas visitas de
pesquisadores na empresa, procurando conhecer as técnicas utilizadas na producdo, o know-
how e buscando compartilhar experiéncias, para poder dar uma direcdo mais eficiente a
pesquisa. A declaracdo dos pesquisadores, P1 e P2 respectivamente, deixa claro esse contato:
“o pessoal da empresa sempre foi muito disposto”; “Conforme nds iamos obtendo resultados
interessantes a gente apresentava, para ver se, com a experiéncia que eles tém no ramo, aquelas
amostras estavam de boa qualidade”.

Em continuidade, a indUstria precisa de atualizacdo e qualificagdo para continuar
competindo e consegue encontrar na universidade pesquisa de ponta que necessita (SEGATTO,
1996). Além disso, o pesquisador trabalhando junto com a empresa, consegue adquirir
conhecimento da area industrial e otimizar suas pesquisas, 0 que para ele € muito importante.
Esse facilitador foi encontrado também na pesquisa de Ipiranga, Freitas e Paiva (2010) e pode
ser observado no depoimento de P3: “Para a universidade vocé comeca a trabalhar, eu considero
assim, que seja pesquisa de ponta, do meu ponto de vista, entdo, para a universidade vocé
comega a atingir outro patamar de pesquisa”.

Observa-se na entrevista de E3 que durante o processo de cooperagdo os funcionarios
da empresa sentiram-se motivados a buscar qualificacdo e atualizacéo, a partir do exemplo do
representante entrevistado e da presenca dos pesquisadores na empresa durante as visitas. Ele
demonstra sua satisfacdo em se qualificar e participar de processo de cooperagdo: “Se uma
pessoa pode se qualificar, pode crescer dentro da empresa (...). Entdo tudo isso tem grande
importancia para nos e ainda pode gerar muitos resultados para a empresa” (E3). Percebe-se,
assim, que muitas vezes 0s representantes da empresa sentem necessidade de se atualizar e
melhorar o curriculo. Isso foi citado como um facilitador por E3, pois o representante da

empresa estudava na instituigéo e participou do projeto.
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Entre os facilitadores, foi destacada nos estudos de Ipiranga, Freitas e Paiva (2010) e
Vedovello e Plonski (1990), a possibilidade de a universidade obter recursos para laboratérios,
equipamentos e bolsas, além de que a compra dos materiais de consumo, reagentes, entre outros
utilizados na pesquisa podem ser fornecidos pela empresa.

Além disso, foi citada nas entrevistas a participacdo de alunos nos projetos, conforme
apresentado também nos estudos de Porto (2000) e Sbragia et al. (2006). Para alguns dos
pesquisadores entrevistados a participacdo de alunos nos projetos, alem de auxiliar no
desenvolvimento da pesquisa, contribui na formacéo do aluno e na sua vivéncia nas atividades
da empresa. Isso se torna um beneficio na formacéo académica, pois o aluno aprende a trabalhar
com inovacao e, ap6s a graduacdo, pode dar continuidade, como demonstra P2: “Durante o
projeto nds tivemos durante dois anos, dois alunos de Iniciacdo Cientifica. Entdo fizeram IC
em cima disso, e tinham bolsas da empresa”.

Por meio do processo de cooperacdo a empresa pode contribuir disponibilizando
bolsas para alunos que participam dos projetos e em contrapartida, doutores e mestres que
orientam esses alunos trazem para a empresa a contribuicdo cientifica e a sua experiéncia. Como
confirma P1: “Eu acho que a parte de vocé poder contar com um aluno de graduacédo te
ajudando. N6s pedimos uma bolsa para algum aluno, justamente porque nés sabemos que
dificilmente vocé acharia um aluno de graduagéo que se dedicasse ao projeto sem bolsa”.

Por outro lado, um aluno de graduacdo ou de mestrado que tenha participado de
processo de cooperacdo, pode futuramente buscar trabalho junto a empresas que tenham
vocacao para gerar inovagao e uma experiéncia como essa fara parte de seu curriculo.

Outra forma de estimulo para a geracdo da inovacgao por meio da cooperacdo pode ser
a possibilidade de utilizacdo de incentivos fiscais que o Estado proporciona por meio da Lei do
Bem (Lei n°11.196/2005). Esse foi um facilitador no processo desenvolvido com a Empresa 2,
que afirma ter utilizado os beneficios fiscais que a lei dispde para projetos de inovacao.

Assim, os facilitadores encontrados neste estudo séo contribuigcdes para que 0 processo
de cooperacao entre a universidade e empresa possa ocorrer de uma forma mais planejada,
técnica e consciente para as instituicdes, gerando resultados para ambas as partes.

Como facilitadores dos processos de cooperagdo U-E estudados foram observadas a
proximidade que os representantes de algumas empresas tiveram com 0s pesquisadores, a
necessidade de atualizacdo da industria. Além disso, percebe-se que o pesquisador trabalhando
junto com a empresa consegue adquirir conhecimento e aplica-lo em outros projetos. Também
a utilizagdo de pesquisa de ponta, a motivacao para funcionarios da empresa qualificarem-se e

buscarem atualizacdo, possibilidade de obtencdo de materiais e equipamentos a partir de
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recursos privados e a participacgdo de alunos em alguns projetos bem como a possibilidade de
utilizacdo de incentivos ficais para as empresas. S8 demonstrados no Quadro 29 os

facilitadores encontrados no estudo.

Quadro 29: Facilitadores para a Universidade e para as Empresas Encontrados na Pesquisa

Facilitadores para a universidade | Facilitadores para as empresas
Experiéncia através do conhecimento das empresas/pesquisadores
Possibilidade de obtencdo de materiais e Motivacdo de funcionarios da empresa em
equipamentos com recursos privados qualificar-se
Participacdo de alunos nos projetos Atualizacdo da industria
Proximidade dos representantes da empresa Utilizacdo de pesquisa de ponta
Possibilidade de utilizagdo de incentivos fiscais

Fonte: Elaborado pelo autor.

Observa-se que um facilitador foi citado por ambos os atores, que € a experiéncia que
eles obtiveram com o conhecimento e a préatica do outro lado. Esse facilitador foi mencionado
por muitos dos entrevistados (pesquisadores e representantes das empresas) e € de grande
importancia para a difusdo de projetos em cooperacdo U-E.

Alguns dos facilitadores citados foram encontrados na literatura, conforme
apresentado no Quadro 19, que demonstra os facilitadores para a universidade, que sdo:
possibilidade de obtencdo de materiais e equipamentos com recursos privados; participacédo e
complemento na formacéo de alunos; e a proximidade dos representantes com as empresas. Ja
no caso dos facilitadores para as empresas, todos 0s comentados na entrevista deste estudo
foram anteriormente mencionados na literatura apresentada no Quadro 18.

Deve-se tomar em consideracdo a questdo de proximidade dos representantes da
empresa com a universidade. Esse facilitador também foi mencionado como uma barreira no
Quadro 28 pelo fato de que o processo 1 houve mencao de distancia entre os atores e 0s outros
dois processos (processo 2 e processo 3) a questdo da proximidade entre os atores foi percebida
como facilitador para os entrevistados.

Para Costa, Porto e Feldhaus (2010) um modelo de gestdo adequado aos diferentes
atores da cooperacdo com a prospeccgéo eficiente dos parceiros, a ativa contribuicdo dos atores,
0 estabelecimento de uma geréncia de projetos de qualidade, o ajuste dos objetivos das partes
envolvidas e a comunicagéo efetiva ao longo da cooperacéo séo alguns fatores importantes para
0 sucesso da colaboragdo para inovagéo entre a universidade e empresa.

Sendo assim, percebe-se que os facilitadores encontrados representam importantes

acOes para que as instituicbes envolvidas nos processos consigam chegar aos objetivos
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propostos. Além disso, sdo situa¢fes que motivam ainda mais a ocorréncia de novos projetos

por parte dos envolvidos.

4.1.3 Fase 3: Aspectos Posteriores ao Processo

Os projetos de pesquisa realizados em conjunto por universidades e empresas podem
gerar diferentes resultados (SEGATTO, 1996). Para a analise dos beneficios das interacbes U-
E deste estudo, foram avaliados os beneficios percebidos nas entrevistas, sendo eles para as
empresas, para o representante, bem como para a universidade e o pesquisador.

Além disso, foram analisadas as contribuicdes externas que 0S processos geraram na
visdo dos atores. A realizacdo eficiente de projetos para a inovacgédo gera resultados importantes
e a percepcao de resultados externos indica que os objetivos dos agentes envolvidos no processo
de inovacio estio sendo alcangados (ARAUJO et al., 2015).

Estes resultados serdo classificados neste estudo como resultados tangiveis,

intangiveis e contribuicdes externas.

4.1.3.1 Resultados Tangiveis e Intangiveis

Todo projeto visa algum resultado, mas nem sempre é possivel prevé-lo quando se
trata de pesquisa cientifica. As cooperagdes U-E analisadas neste estudo beneficiam ambas as
partes envolvidas e, segundo Aradjo et al. (2015), sdo uma importante fonte de processos
inovativos, de desenvolvimento para as empresas, de criacdo de novos projetos de pesquisa e
novas questdes de investigacdo para a universidade.

Como resultados encontrados para as universidades, alguns entrevistados
evidenciaram o recebimento de bolsas de estudo para alunos e pesquisadores como forma de
alternativa ao financiamento para pesquisa, além do fornecimento de recursos materiais como
aquisicdo de equipamentos para laboratorios, reagentes, materiais de consumo, entre outros.
Tais materiais que sdo fornecidos pelas empresas parceiras passam a fazer parte do patrimonio
da universidade sendo utilizados em qualquer atividade dos laboratdrios na instituicéo.

Esta foi uma condicdo proposta pela universidade, tendo em vista que é uma das

maneiras de buscar resultados tangiveis por meio da cooperacdo, o que se confirma na
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declaracdo de P3: “Foi concedido uma bolsa, né. Essa bolsa se dividia em uma bolsa do aluno,
também, mas os proprios gastos do laboratorio também”. Também observado na fala de P2:

Entdo o projeto, ele compreendeu em torno de 10 mil em equipamentos e reagentes.
Entdo a gente adquiriu, foi conversado e chegado a um acordo desde o inicio que nos
escolheriamos o0s equipamentos que seriam necessarios para 0 projeto, mas que
também seriam (teis para o nosso laboratério, né, para outras pesquisas e eles
concordaram.

Como forma de firmar esse argumento, GA comenta os resultados que a universidade

alcanca participando de projetos com as empresas:

Assim, o que é que a universidade esta ganhando? A universidade ganhou em anélise
que eles pagaram pela central de andlises e entrou para a universidade, ela ganhou
porque eram alunos que precisavam e estavam fazendo pesquisa e bolsa que hoje esta
no mercado, pos-doc. que tem ai, hoje, junto com as empresas, o social € muito grande
e o tecnoldgico também, é evidente, entdo social econdmico e tecnoldgico.

Outros resultados foram observados pelos entrevistados, estes considerados
intangiveis devido aos objetivos académicos que também fazem parte das necessidades dos
pesquisadores como docentes. Esse assunto € observado por Aradjo (2015) segundo o qual 0s
resultados de conhecimento e os beneficios intangiveis podem ser tdo importantes quanto 0s
resultados tangiveis e levam a um maior nimero de interacGes. Os processos de cooperacoes
conduzem a novas pesquisas académicas, novas ideias e maior intercambio de conhecimento,
0 que sugere um impacto positivo e expressivo da interacdo com empresas na pesquisa
universitaria. Um dos processos analisados gerou uma dissertacdo de mestrado e também alguns
artigos publicados pelos participantes do projeto. Outros resultados podem ser observados na
declaracédo de P1: “Esse projeto gerou alguns trabalhos cientificos, ndo foi necessariamente um
artigo, ou uma tese, nem uma dissertacdo, mas assim, resumos para eventos”.

No mesmo sentido, P1 comentou outro resultado intangivel que, no caso de
pesquisadores docentes, ¢ de grande importancia: “Gerou uma nova linha de pesquisa, porque
a principio eu néo trabalhava com o tipo de material utilizado na cooperagao”.

Esta observagéo conduz a possibilidade do pesquisador em buscar novas ideias e novas
linhas de pesquisa por meio da participacdo em projetos com empresas que séo capazes de gerar
inovacédo e melhorar a percepcao do pesquisador com relagdo ao que acontece na industria e no
mercado. Nesse mesmo sentido, P2 declarou que, com a experiéncia, 0s participantes dos

processos de cooperagéo transformam suas formas de pensar em pesquisas futuras:
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Uma das vantagens que eu acho, é que essa parceria acaba colocando o pesquisador
mais dentro da realidade do mercado (...). E para nés pesquisadores também, em saber
qual esta sendo a necessidade da indistria, para a gente parar e refletir um pouquinho
nos projetos que a gente esta pensando para 0s proximos anos.

J4 Fernandes et al. (2010) afirmam que as vantagens da interacdo perpassam,
principalmente, 0s novos projetos de pesquisa, 0 intercambio de conhecimentos e informagdes
e as ideias para novos projetos de cooperacdo. Ele diz ainda que as experiéncias dos projetos
fazem com que a cooperacdo U-E evoluam, culminando em projetos de sucesso no Brasil.

Os projetos de cooperacdo podem, ainda, despertar uma nova perspectiva em matéria
de gestdo de projetos para o pesquisador, pois esse relacionamento € diferente da pesquisa
financiada por 6rgédos de fomento e da relagdo com docentes e discentes. O relacionamento com
a empresa, funcionarios, com materiais e equipamentos privados, além do projeto em si,
envolve recursos e interesses de ambos o0s envolvidos, sejam material, financeiro, humano ou

outros.

Meu, no sentido de gestdo, de lidar com empresas privadas, que até entdo isso ndo
tinha acontecido (...). Agora acho que eu lidaria de outra maneira com esse tipo de
projeto eu lidaria de outro jeito, mas claro, eu s6 vou conseguir fazer isso agora que
eu passei por isso (...). Mas isso fez com que eu evoluisse como pesquisador, e
principalmente por ser o primeiro processo que eu participei. (P1)

Entre os resultados intangiveis citados pelos entrevistados, observa-se o aprendizado
dos alunos, a vivéncia deles com as empresas e uma possivel continua¢do na area de inovacéo.
Essa é uma questdo importante para os pesquisadores docentes, ou seja, a preocupacao também
com o ensino e iniciacdo cientifica: “Eu acho que valeu muito a pena pela vivencia que 0S
alunos tiveram (...) além do aprendizado do proprio aluno, bem como bolsas para eles” (P2).

Outra contribuicdo para os pesquisadores entrevistados é a oportunidade de mostrar
para outros docentes que essa forma de trabalhar esta dando certo, e assim, incentivar mais
pesquisadores a participarem de cooperacdo, bem como atrair novas empresas: “No caso do
nosso departamento aqui, esse foi 0 primeiro projeto com empresa, e isso pode estar sendo aqui
um marketing ao nosso favor, né, para estar atraindo novas empresas que estdo investindo e
também com outros pesquisadores” (P2).

Embora os projetos para desenvolvimento de inovacdo geralmente sejam
investimentos de risco para as empresas, podem ser obtidos também resultados tangiveis, como
novos produtos, patentes, otimizacdo de processos de producdo, reducdo de perdas e

reaproveitamento de residuos.
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Para as empresas é de grande importancia os resultados tangiveis, pois apesar da
cooperacao gerar outros tipos de resultados, é de caracteristica empresarial o retorno financeiro
em seus investimentos. Em projetos para desenvolvimento de pesquisa em inovacao, nem
sempre 0s resultados sdo efetivamente aproveitados pela empresa, mas pode ocorrer que a
pesquisa resulte em novos produtos ou processos que possam ser patenteados.

Entre os projetos analisados, um deles apresentou resultados que demonstram
possibilidade de pedido de patente. Essa questao foi acertada entre a universidade e a empresa
antes de ser firmado o acordo de cooperacdo, inclusive porque envolve questdes de propriedade
e de direito.

Como o projeto em questdo requer protecdo de propriedade intelectual, tal processo
requer tempo para escrita de patentes e espera das concessdes. Também sdo necessarios NoOvos
investimentos por parte da empresa, mais testes e confirmacdo dos resultados em escala
industrial, conforme expde E2: “O nosso retorno mesmo ¢ o conhecimento com vocés, por
enquanto é intangivel. A gente esta tentando uma patente, mas ainda ndo conseguimos”.

Para P2, a possibilidade de obtencdo de uma patente também é importante, bem como
para a universidade: “O principal desse projeto, talvez seja a patente, que era o objetivo inicial
tanto da empresa, quanto nosso”.

Por parte das empresas, uma patente pode representar o direito de exclusividade em
explorar uma fatia de mercado em relagéo a um produto ou processo. O retorno financeiro que
essa patente pode gerar é o principal objetivo das empresas, e esta é uma das razdes que motiva
a participacdo em processos de cooperacdao, mesmo sabendo que na pesquisa ndo ha garantias
de resultados patenteaveis. Entretanto, todos os entrevistados estdo conscientes de que a questao
financeira é extremamente importante, independentemente de haver patente ou nao.

Duas das empresas buscavam melhorar seu processo de producdo de maneira que
pudessem evitar desperdicios e reaproveitar residuos industriais, reduzindo, assim, impactos
ambientais. Conforme analisado nas entrevistas, observava-se que as empresas esperavam obter
como resultado das pesquisas, uma forma de retorno financeiro a partir dessa reutilizagéo obtida
com mudangas nos processos produtivos.

Além dos retornos mencionados anteriormente, ha alguns resultados intangiveis que
0s entrevistados indicaram como interessantes para a empresa. O incentivo aos funcionarios
para buscarem qualificacdo e motivacdo para novas ideias sdo alguns exemplos. Além disso, a
criacdo de novos projetos de inovagdo, mesmo para funcionérios que ndo participaram
diretamente dos projetos, pois a participagdo envolve a equipe da &rea da empresa que esta em

busca de solugdes inovadoras. Como exemplo disso, E3 argumenta que:
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Com a qualificagdo nos podemos crescer dentro da empresa, além de que uma pessoa
qualificada pode gerar uma inovagéo para a empresa que pode mudar o mercado como
um todo, porque ndo? Entdo tudo isso é importante e tem grande potencial de gerar
muitos resultados.

A visdo de Vedovello e Plonski (1990) confirma essa declaragdo dizendo que a
industria tem a necessidade de se atualizar tecnologicamente e deixar parte de sua energia e
recursos para geracao de inovacao, para poder competir no mercado.

Dessa forma, segundo D’Este e Perkmann (2011), os resultados visados no processo
de cooperacédo séo divididos em quatro categorias que sdo comercializacdo da tecnologia ou
conhecimento, aprendizagem, acesso a financiamentos e acesso a recursos materiais.

Sendo assim, os entrevistados explanaram sobre alguns resultados internos para as
empresas e universidade envolvidas: o recebimento de bolsas para alunos e pesquisadores;
possibilidade de aquisicdo de materiais de consumo; de laboratério ou equipamentos; geracéo
de trabalhos académicos importantes. Além da geracdo de perspectiva de novas linhas de
pesquisa para os docentes; a troca de experiéncias e o intercambio de conhecimentos entre 0s
envolvidos, bem como a experiéncia em gestdo de projetos para os docentes. Também o
aprendizado dos alunos com o estimulo de continuagdo deles na &rea de inovagdo e a
oportunidade de mostrar para outros docentes os resultados dessa forma de pesquisa
cooperativa. Os resultados tangiveis e intangiveis encontrados na pesquisa sdo demonstrados
no Quadro 30.

Quadro 30: Resultados Tangiveis e Intangiveis para a Universidade e para as Empresas
Encontrados na Pesquisa
Resultados para a universidade | Resultados para as empresas
Troca de experiéncias e intercambio de conhecimento
Possibilidade de obtencéo de patentes
Geracdo de trabalhos académicos importantes Otimizacdao de processos de producdo
Possibilidade de aquisi¢do de materiais e
equipamentos
Experiéncia em gestdo de projetos Retorno financeiro de investimentos
Aprendizado dos alunos Incentivo aos funcionarios em qualificarem-se
Estimulo aos alunos a continuar na area de inovagao Geracdo de novos projetos de inovagdo na empresa
Recebimento de bolsas
Oportunidade de incentivo a novos docentes para a
area de inovacgdo e projetos em cooperagao
Perspectiva de novas linhas de pesquisa para o0s
docentes
Fonte: Elaborado pelo autor.

Reducdo de perdas e reaproveitamento de materiais

Destaca-se, ainda, a possibilidade de resultados para a empresa, como a otimizagéo de

processos de produgdo; reducdo de perdas e reaproveitamento de residuos, o retorno financeiro
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de investimentos e a possibilidade de patente para as inovacgdes geradas nos processos. Além
disso, hd também o incentivo aos funcionarios em buscar qualificagdo bem como a motivagao
para gerar novas ideias; e a criacdo de novos projetos de inovacao na empresa.

Com isso, observa-se que existiram muitos resultados importantes para os envolvidos
nos projetos de cooperagdo U-E. A universidade recebe alguns valores em bolsas e compra de
materiais e equipamentos, mas para ela os resultados intangiveis também sdo muito
importantes. Para as empresas, 0s retornos tangiveis demonstraram ser mais importantes, mas
a possibilidade de ter experiéncias com pessoas especialistas em determinadas areas, como sédo

0s pesquisadores, € de grande importancia e muito valorizada.

4.1.3.2 Contribuicbes Externas

As contribuicbes que os processos de cooperacdo U-E podem gerar para as
universidades podem ser divididas amplamente em intelectuais e econdmicos, enquanto para as
empresas podem ser de curto prazo, direcionados para a producdo, e de longo prazo,
correspondentes aos beneficios da inovacdo (ARZA, 2010). Nos processos analisados €
possivel destacar algumas contribui¢fes externas aos atores, encontradas principalmente em
quatro areas, sendo elas ambientais, sociais, econdmicas e tedricas.

Como contribuicdo ambiental, observa-se que todos os processos analisados visavam
tanto solugdes para danos causados ao meio ambiente, quanto a criacdo de novos processos para
reducdo de impacto ambiental e reaproveitamento de residuos industriais. P1 observa, inclusive,
que o tratamento adequado de residuos envolve custos: “Vai trazer a parte de contribui¢des
ambientais, porque esse residuo estava sendo descartado e porque para O descarte
ecologicamente correto desses residuos tem um custo bastante alto”.

Em outro depoimento, agora de P3, pode-se perceber que a questdo ambiental esta
aliada a geracdo de resultados e diminuicéo de desperdicio: “Além de contribui¢cdes ambientais,
essa tecnologia tem potencial para gerar muitos resultados importantes. Outra coisa € manter
sempre as atividades da fabrica, pois seriam gerados outros produtos a partir de residuos. Além
da responsabilidade socioambiental”.

No mesmo sentido, um dos projetos teve como foco o desenvolvimento de produto
inovador ao substituir o uso de substancias quimicas por naturais, 0 que se enquadra nas

definicBes de geracdo de ecoinovacao, j& mencionadas nas motivagoes.
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Essa relacdo de inovacdo e sustentabilidade € uma questdo que muitas empresas
buscam atualmente para conseguir lugar no mercado. 1sso pode ser percebido na declaragéo de
P3: “A parte ambiental, que vocé tem que € enorme (...). A outra parte (a inovacao) vem também
no reaproveitamento; entdo hoje em dia se pensa muito na sustentabilidade”.

De grande relevancia para todos os entrevistados sdo as contribui¢es econdmicas que
podem ser geradas pelo processo de cooperacdo U-E. De acordo com o Gestor da agéncia, (GA)
a formacdo académica de alto nivel, como programas de mestrados e doutorados, € um dos
fatores que contribui com o desenvolvimento tecnolégico e industrial, gerando mais e melhores
empregos, capacidade de atrair novas empresas e promover o desenvolvimento regional.

Além disso, os impactos econémicos podem, ainda, gerar contribuicdes sociais
importantes e muito valorizadas pelos entrevistados. Essa consideragdo foi encontrada em duas
das entrevistas, em uma delas P1 fala como esse impacto vai gerar uma melhora na economia
da regido: “A universidade atuando na geragdo de inovagdo tecnoldgica, possivelmente
demonstra que vai motivar contratacdo de pessoal mais qualificado nas indUstrias da regido,
VOCé vai impactar economicamente ¢ na parte social”. E1 confirma a possibilidade de geracédo
de emprego: “Nos iriamos contratar um funcionério exclusivo para operar o equipamento e
gerar ainda outros empregos”.

Com o mesmo objetivo, o Gestor da agéncia confirma a visao de que 0 processo pode
influenciar muito com resultados sociais, direta e indiretamente: “E nds temos que dar no nosso
social, porque eu ndo ajudaria se isso pode alavancar a producdo, alavancar em geracao de
empregos para a sociedade e para a regiao”?

Além disso, o Gestor também confirma a relacdo da percepcdo dos pesquisadores e
representantes das empresas entrevistados, em relacéo as contribui¢des sociais dos projetos:

Entdo eu acho que noés estamos contribuindo para a sociedade, se no momento, tudo
é impactante, tudo devolve, eu ndo sei dizer para vocé em que momento volta. Eu
acho que o principal aqui agora é a parte de incubacéo, a parte de marcas e patentes,
volta rapido para a sociedade, agora o desenvolvimento de processos inovadores, &
um processo um pouco lento. (GA)

Por fim, destaca-se a contribuicdo tedrica que pode resultar dos processos de
cooperagdo U-E. Para P3, todas as pesquisas em cooperagdo geram contribuicdes teoricas
importantes e que devem ser consideradas. Isso & demonstrado em sua entrevista, que 0s
projetos em cooperacdo, mesmo nao gerando inovacgdo e nao sendo continuados, geram uma

gama de informagdes importantes que devem ser utilizadas e divulgadas: “A contribuicdo
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tedrica seria a base de tudo, porque tudo o que vocé desenvolve durante a pesquisa gera uma
contribuicdo tedrica, mesmo nédo tendo sucesso, que isso ¢ fantastico”.

O entrevistado refere-se a possibilidade de publicacbes cientificas das pesquisas
realizadas durante o processo, mesmo que a proposta inicial do projeto ndo se concretize, da
forma como se pretendia. Todas as pesquisas e testes desenvolvidos em laboratdrio ou aplicados
em escala industrial podem ter como resultados a confirmacao de teorias e praticas que resultam
em contribuicdo tedrica no meio académico e devem ser divulgadas, mesmo com insucessos.

A partir das declaracbes dos pesquisadores e representantes da empresa, foram
percebidas algumas contribuicGes externas as empresas e a universidade encontradas
principalmente em quatro &reas, sendo elas: ambientais; sociais; econémicas; e tedricas.

Como contribuicdo ambiental, observa-se que todos os processos analisados abrangem
tanto solugdes para danos causados ao meio ambiente, quanto a criacdo de novos processos para
reducédo de impacto ambiental, sendo assim, uma forma de ecoinovagéo. Outras contribuicdes
importantes sdo as econémicas, que podem gerar mais e melhores empregos, capacidade de
atrair novas empresas, além de promover o desenvolvimento regional.

Além disso, os impactos econdmicos podem, ainda, gerar contribuicdes sociais
importantes e muito valorizadas pelos entrevistados. Os processos podem influenciar muito
com resultados sociais, direta e indiretamente. Ainda podem gerar contribuigdes teéricas, tendo
em vista as pesquisas sdo na area de inovacdo e geram uma gama de informacdes importantes
que devem ser utilizadas e divulgadas. Além disso, todas as pesquisas e testes desenvolvidos
em laboratdrio ou aplicados em escala industrial podem ter como resultado a confirmacédo de

teorias e praticas que resultam em contribuicdo teérica no meio académico.

4.2 CONSIDERACOES FINAIS DAS ANALISES

Para este estudo, utilizou-se a aplicacdo de entrevista semiestruturada e de dados
secundarios para analisar como ocorre 0s processos de cooperagdo U-E. Para a coleta de dados
seguiu-se um modelo, proposto pelo autor, que separa o processo de cooperacdo em fases 1, 2
e 3 para que pudessem ser analisados separadamente, com o intuito de entender cada uma das
fases do processo.

Para alguns casos, é primordial a anélise da intensidade das relacdes, respeitando ao
tamanho dos parceiros e as contingéncias do processo e suas caracteristicas, que sao os tipos de

cooperacao, os contratos elaborados para aquele projeto, os campos cientificos que estdo sendo
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estudados e assim por diante (REIS, 1998). Sendo assim, procurou-se analisar cada caso, de
forma que as questdes de natureza dos sujeitos, formas de cooperacdo contetdo transacional e
estruturas de interface, utilizados a partir da base teorica, fossem respeitados e retiradas
conclusdes que fossem em beneficio desta pesquisa.

Foi percebido uma grande valorizacdo pelos pesquisadores docentes pela pesquisa
aplicada, producdo e desenvolvimento de produtos, o que demonstra o perfil empreendedor dos
pesquisadores em querer trabalhar com esse tipo de projeto. Para Rosenberg e Birdzell (1990)
a ideia de que o conhecimento cientifico associado ao desenvolvimento tecnologico é capaz de
proporcionar & economia, desenvolvimento e prosperidade, sdo 0s motivos que levam
pesquisadores a repensar as formas de pesquisa.

Outra consideracdo é que segundo Suzigan et al. (2009), as universidades brasileiras
tém importante papel na criacdo e difusdo de conhecimento para e com as empresas. As
cooperacOes U-E realizadas beneficiam ambas as partes, sendo uma importante fonte de
processos inovativos para as empresas e de criacdo de novos projetos de pesquisa e novas
questdes de investigacdo para a universidade.

Percebe-se que nesta pesquisa a empresa procura na maioria das vezes os resultados
tangiveis, como o retorno de seus investimentos, patentes e a possibilidade de continuar no
mercado. Mas em contrapartida, percebe-se que as empresas sdo conscientes na necessidade de
atualizacdo e de qualificacdo que elas devem ter e buscam além dos resultados tangiveis dao
importancia também para os resultados intangiveis, como a experiéncia obtida por trabalhar
com os pesquisadores, a aproximacdo com a fronteira tecnoldgica e de conhecimento bem como
a qualificacdo de seus funcionarios.

Para as universidades é de grande importancia o apontamento de resultados intangiveis
dos processos, pois influenciaram positivamente para o crescimento do numero de interacdes
gue o0s grupos de pesquisa realizaram com empresas, como comentado por Garret-Jones, Turpin
e Diment, (2010), que a prépria natureza académica requer objetivos intangiveis, como a
difusdo e producdo de conhecimento, novas ideias para novos projetos bem como a busca da
melhoria da reputacdo académica. Percebe-se que com os resultados encontrados nesta pesquisa
que as expectativas dos pesquisadores sdo fortemente relacionadas ao aumento da produgdo de
conhecimento e da geracéo de projetos de pesquisa futuros.

E uma necessidade apontar os resultados tangiveis e intangiveis que os processos de
cooperacdo U-E podem gerar. As empresas necessitam de modelos de pesquisas fortes e que

sejam confiaveis, pois a pesquisa em si ja apresenta um risco que muitas vezes sao dificeis de
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transpor e se a gestdo de projetos de cooperacdo U-E ndo for adequada as exigéncias que 0s
processos necessitam, dificilmente seréo solicitados novos projetos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo serdo apresentadas algumas conclusdes extraidas do estudo e também
as consideracdes sobre as implicacGes teoricas e praticas dos resultados obtidos, as limitacdes

do estudo e as sugestdes para futuros estudos.

5.1 CONCLUSOES

A inovacdo é tida como um fator relevante do desempenho organizacional. Nesse
sentido, alguns textos, como Alvarenga Neto (2004), Cirani, Esteves e Ribeiro (2014), Dosi
(1982), Freeman (1987), Pereira et al. (2012), Puffal, Ruffoni e Schaeffer (2012), Rosenberg
(1982) e Schumpeter (1988) enfatizam esta relevancia.

A cooperacdo U-E para a inovacdo também é considerada fator relevante para o
desenvolvimento das organizagOes. Nesse sentido textos, como Balestrin, Verschoore e Reyes
Junior (2010), Etzkowitz (1998, 2003), Etzkowitz e Leydesdorff (2000), Gomes (2001), Kuhl
(2012) e Plonski (1999), tratam desta relevancia. Entretanto, percebe-se que dentre os estudos
encontrados referentes ao assunto, existem algumas lacunas e oportunidades de estudo no
sentido de buscar entender como ocorrem 0s processos de cooperacdo U-E e, inclusive, criar
um modelo para verificar como ocorre 0 processo de cooperacdo U-E, neste caso, de forma
mais especifica, no interior do Estado do Parana.

Neste sentido, esta dissertacdo tem como base a seguinte questdo: como ocorre o
processo de cooperacdo universidade-empresa para a inova¢do em uma instituicdo publica do
interior do Estado do Parana? A partir desta questdo, foi definido como objetivo analisar o
processo de cooperacdo universidade-empresa para inovacdo em uma instituicdo publica do
interior do Parana, a partir da perspectiva dos envolvidos, pesquisadores e representantes das
empresas.

A partir do referencial teorico foi proposto um modelo (Figura 10), que advém da fuséo
dos modelos de Noveli (2006), Bonaccorsi e Piccaluga (1994) e Plonski (1999), dividindo o
processo de cooperagdo em trés fases. Esta ja uma contribuicao teorica deste estudo.

Considerando os aspectos relevantes ao processo de cooperacdo U-E identificados na
literatura e incluidos no modelo proposto, foi elaborado um conjunto de perguntas que
formataram um modelo de entrevista semiestruturada (Apéndice A), avaliado e aprovado por

dois docentes com conhecimento no assunto. As entrevistas foram realizadas junto a trés
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pesquisadores que participaram de processos de cooperacdo U-E, bem como com trés empresas
que também participaram destes mesmos processos. Além destes seis individuos, o Gestor da
Agéncia de Inovacdo também foi entrevistado, seguindo 0 mesmo roteiro.

As entrevistas foram transcritas, analisadas, trianguladas entre si e com a entrevista do
Gestor da Agéncia de Inovacdo e trianguladas com dados obtidos de documentos e por
observacdo. Apds todo processo de andlise, alguns aspectos se destacam no processo e sao
destacados na sequéncia, resumindo o que foi elencado na secdo anterior, referente aos
resultados.

Na primeira parte do modelo (Fase 1 - aspectos que antecedem 0S pProcessos),
destacam-se alguns aspectos que sdo convergentes para ambos 0s agentes (pesquisadores e
empresas).

No caso dos motivadores sdo: possibilidade de gerar patentes; possibilidade de
recebimento de royalties; contribuir com a sociedade; alavancar a relacdo publico-privada;
geragéo de inovagéo. Por outro lado, existem motivadores que s&o indicados por apenas um dos
lados do processo. Por parte das empresas se destacam a capacitacdo dos colaboradores, a
reducdo de custos e a possibilidade de resolucdo de problemas ambientais. Ja para 0s
pesquisadores, se destaca a possibilidade de conseguir recursos, a experiéncia em processos de
cooperacdo com a ampliacdo do leque de possibilidades de pesquisa e a possibilidade de efetiva
aplicacdo prética das pesquisas.

No caso dos entraves, 0s aspectos comuns sdo: falta de conhecimento sobre o processo
de cooperacdo; burocracia elevada; direito de propriedade intelectual; diferencas de
expectativas entre os atores. Também neste caso aspectos dicotdmicos séo identificados. Por
parte dos pesquisadores, a caréncia de divulgagdo das possibilidades de pesquisa a partir de
processos de cooperagdo por parte da universidade e a resisténcia de alguns pesquisadores por
considerarem que a cooperagdo ndo é uma das func6es da universidade. Por parte das empresas,
a diferenca de perspectiva temporal entre os atores (pesquisa = longo prazo; empresa = curto
prazo), o custo do processo, se considerado o risco associado, principalmente quando
relacionados a inovagéo radical, e quando relacionado a capacidade da empresa em dispor
destes recursos.

Na segunda parte do modelo (Fase 2 - aspectos encontrados durante o processo de
cooperacédo), também sdo identificados aspectos que sdo convergentes para ambos 0s agentes
(pesquisadores e empresas).

No caso das contingéncias do processo de cooperacdo U-E, dois aspectos ndo puderam

ser divulgados, natureza dos atores e conteudo transacional, devido a solicitacéo de sigilo por
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parte das empresas, tendo em vista que 0s produtos/processos gerados a partir do processo entéo
em fase de registro. Mesmo assim, em termos de conteudo é possivel destacar que em um dos
casos se trata de uma inovacéo radical, pelo desenvolvimento de um novo produto, e nos outros
dois casos se tratam de inovacGes em produto e/ou processo que visam resolver problemas
ambientais relacionados, principalmente, ao final do processo (end-of-pipe), estas podendo ser
caracterizadas como ecoinovagoes.

Ja os outros dois aspectos, formas de cooperacéo e estrutura da interface, se destaca a
disponibilidade da universidade, via Agéncia de Inovacdo, em disponibilizar sua estrutura para
viabilizagdo do projeto, no caso da estrutura de interface, e no caso das formas de cooperacgéo,
se destaca a bilateralidade do processo, bem como as caracteristicas peculiares de cada projeto,
tornando cada um deles um evento Unico.

No caso do relacionamento, se destaca a possibilidade de adquirir experiéncia em
projetos de cooperagdo, a aproximagdo, até mesmo a cumplicidade, entre os atores, a
possibilidade de entendimento (por ambos) de que o timing é diferente e deve ser compreendido
e ajustado por ambos, e também evolugdo no processo de comunicacéo.

Quanto as barreiras, os aspectos comuns séo: diferencas de perfis; burocracia; falta de
aproximacéo dos pesquisadores com as empresas; necessidade de consenso para definicdo de
objetivos. J& aspectos considerados apenas pelos pesquisadores estdo a utilizacdo da estrutura
financeira das universidades, cobranca por diferentes expectativas e pouca participacdo de
alunos nos projetos de cooperacdo, enquanto que o0s aspectos destacados apenas pelas empresas
estdo o tempo de pesquisa e a dificuldade de convencimento da alta gestdo das empresas.

Por fim, no que se refere aos facilitadores, se destaca a experiéncia adquirida no
processo de cooperacdo, citado por ambos. Os pesquisadores destacam a possibilidade de
obtencdo de materiais e equipamentos com recursos privados, a possibilidade de participacdo
de alunos nos projetos e a maior proximidade com o0s representantes das empresas. Ja as
empresas destacam como aspecto facilitador a atualizacdo da industria, a utilizagdo de pesquisa
de ponta, a motivacdo de funcionarios da empresa em qualificarem-se e a possibilidade de
utilizacdo de incentivos fiscais.

Na terceira parte do modelo (Fase 3 - aspectos posteriores ao processo), também sédo
identificados aspectos que sdo convergentes para ambos 0s agentes (pesquisadores e empresas).
Estes aspectos sdo divididos em resultados tangiveis e intangiveis e contribui¢des externas.

No caso dos resultados tangiveis e intangiveis, percebe-se que sdo poucos 0s pontos
indicados por ambos, limitando-se a troca de experiéncias e intercambio de conhecimento e

possibilidade de obtencdo de patentes. Os resultados indicados apenas pelos pesquisadores
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foram: geracdo de trabalhos académicos importantes; perspectiva de novas linhas de pesquisa;
experiéncia em gestdo de projetos; aprendizado dos alunos; estimulo aos alunos a continuar na
area de inovacao; oportunidade de incentivo a novos docentes para a area de inovacao e projetos
em cooperacao; recebimento de bolsas; possibilidade de aquisicdo de materiais e equipamentos.
Ja para as empresas: otimizacdo de processos de producdo; reducdo de perdas e
reaproveitamento de materiais; retorno financeiro de investimentos; incentivo aos funcionérios
em qualificar-se; geracdo e novos projetos de inovacdo na empresa.

Como relacéo as contribuigdes externas, foram identificadas quatro areas: ambientais;
sociais; econdmicas; tedricas, se destacando a &rea ambiental, por ser o foco de dois projetos, a
area econdmica, por ser um dos principais focos de ambos os atores, principalmente as
empresas, e area teorica, por ser foco principal para os pesquisadores.

Por fim, percebe-se que uma das grandes contribuicdes deste trabalho é a proposta do
modelo tedrico, como forma de anélise qualitativa para casos especificos de projetos que pode
ser aplicado em outros casos no Brasil, com o intuito de gerar conhecimento, avaliacdo e
entendimento de projetos de natureza cooperativa entre universidade e empresa. Além disso,
demonstrou uma forma de anéalise a aspectos que permeiam todas as fases dos projetos, como
é 0 caso da possibilidade de acesso a recursos, o aprendizado, a capacitacdo, a burocracia, 0
custo e a possibilidade de contribuir com a sociedade. Desta forma, aspectos identificados como
motivacdes e/ou entraves no inicio do processo, também sdo identificados como aspectos

intermediarios ao processo (barreiras/facilitadores) e sdo relatados nos resultados.

5.2 IMPLICACOES TEORICAS E PRATICAS DO ESTUDO

A partir do que foi apresentado nas conclusées, no item 5.1, é possivel identificar
algumas implicacOes tedricas e préaticas do presente estudo.

Como implicacgdes tedricas podem ser destacadas inicialmente a proposi¢do do modelo
de analise para 0 processo de cooperagdo, que abarca trés fases e, em cada uma delas, podem
ser identificados aspectos relevantes que podem ser pesquisados individualmente ou em
conjunto, como aspectos isolados no processo, ou como aspectos interdependentes. Ainda, com
relacdo as implicacdes tedricas, este estudo ndo contradiz ou refuta quaisquer um dos estudos
anteriores, no entanto, agrega e amplia as discussfes ja difundidas na literatura sobre

cooperagéo para inovagao.
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Como implicagdo pratica, este estudo tem sua relevancia confirmada, pois ira
contribuir de maneira significativa junto a Universidade no que se refere a todo o processo de
Cooperacdo U-E, desde os aspectos iniciais (motivacdes e entraves), até os resultados
esperados. Pelo que se observou no resultado das entrevistas, alguns aspectos podem ser
trabalhados no ambiente da universidade para ampliar a participacdo em projetos de
cooperacgéo, para fomentar a formalizacdo de cooperagdes e para divulgar para a sociedade a
contribuicdo econdmica, social e ambiental que a mesma tem gerado a partir do trabalho
conjunto (cooperacdo) com empresas, principalmente no ambito de abrangéncia da

universidade em questéo.

5.3 VANTAGENS E LIMITACOES DO ESTUDO

Segundo Kuhl (2012) embora autores de estudos académicos procurem o alinhamento
e a coeréncia do seu objetivo com as op¢Bes metodoldgicas, isso ndo lhes garante captar a
realidade de maneira totalmente isenta e eficiente. Para ele, qualquer tentativa neste sentido
enfrentara limitacGes que podem ser decorrentes das op¢des metodoldgicas, da escolha das
técnicas empregadas ou de outros aspectos.

Sendo assim, a escolha do caso neste estudo fornece algumas vantagens, mas também
possui algumas limitagfes. Como vantagem pode-se destacar a utilizagdo de uma estrutura que
favorece a cooperacdo U-E, que é a Agéncia de Inovacdo. Além disso, a disponibilidade dos
participantes na pesquisa deixou as analises mais faceis, com visitas técnicas e possibilidade de
entender como o processo funcionou em campo, ou seja, nos laboratorios de alguns
pesquisadores.

Além disso, uma das principais vantagens esta na possibilidade de comparagdo com
estudo anterior (NOVELLI, 2006), que focou em um parque tecnoldgico e obteve contribuicdes
teoricas e praticas importantes. Por outro lado, por se tratar de um estudo de caso, foi assumida
a limitacdo da impossibilidade de generalizacdo das conclusdes para outros casos e estudos.

Uma limitacdo importante é relacionada a solicitacdo das empresas em relacdo a
algumas informacg6es, como a natureza deles, bem como a area de atuacdo e a area das
inovacOes geradas. Dois dos representantes entrevistados solicitaram sigilo nas informacdes
referentes a inovacao e a empresa e optou-se, neste estudo, por deixar em sigilo as informagdes

de todos os processos.
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Por fim, cabe destacar a limitacdo em abrangéncia de processos, pois houve
dificuldade em encontrar projetos que j& teriam sido documentados, ja encerrados, com
resultados, que os representantes das empresas e 0s pesquisadores ainda tivessem contato com

a universidade, para entrevistar e entender como funcionou o processo.

5.4 SUGESTOES PARA FUTUROS ESTUDOS

A primeira sugestdo para futuros estudos € a replicacdo deste nas mesmas empresas,
em outro momento, ou a utilizagdo do mesmo objetivo, modelo, método e instrumento de coleta
de dados em outros processos da mesma universidade. Sucessivos estudos possibilitam a
confrontacdo dos resultados.

Outra sugestdo para futuros estudos € a utilizacdo de abordagens quantitativas para a
cooperacdo entre universidade e empresa para a inovacao, fato que possibilitaria uma visao
mais ampla dos mesmos, possibilitando identificar relacbes de causa e efeito entre 0s casos,
abrangendo muitos mais processos e com a possibilidade de generalizacdo da pesquisa. A
proposicdo do modelo e a identificacao de itens relevantes em cada aspecto de cada fase podem
contribuir para a construcdo de um questionario para a realizacdo de um levantamento junto a
empresa e/ou pesquisadores no sentido de testar estatisticamente quais itens e aspectos s@o
efetivamente relevantes em uma amostra mais abrangente.

Estudos que analisem os resultados gerados pelo contetdo transacional, para as
empresas e para 0s pesquisadores, também seriam interessantes, com a adequada profundidade
para entender quais sdo os resultados obtidos com a coopera¢do U-E no Parana, ou até mesmo
no Brasil.

Outra sugestdo para estudos futuros € a aplicacdo do modelo de analise de processos
de cooperacdo U-E proposto neste estudo (Figura 10), como forma de comprovacdo empirica
de analises, tanto qualitativas quanto quantitativas.

Por fim, sugerem-se estudos pontuais como aqueles relacionados as fontes de

colaboragéo ou aos motivos de colaboracédo, dentre outros, também podem ser realizados.
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APENDICE “A”
ROTEIRO SEMI-ESTRUTURADO PARA A ENTREVISTA - EMPRESA

ENTREVISTAN..__ DATA: INICIO: TERMINO:
EMPRESA:

NOME DO ENTREVISTADO:

CARGO QUE OCUPA:

INVESTIGACAO — INSTRUMENTOS

A empresa participa de encontros (Seminarios, Congressos, Encontros, etc.) para intercdmbio de informagdes
com o meio académico?

A empresa realiza pesquisas em parceria com universidades ou outros centros de pesquisa ou de apoio a
inddstria?

INVESTIGACAO FASE 1 - MOTIVACOES E ENTRAVES EMPRESAS

1. Para a empresa, quais séo as principais motivagdes para realizar projetos cooperativos com a universidade?

2. Para a empresa, quais Sdo 0s principais entraves para a realizacdo de cooperacdo U-E?

3. Para vocé, o quanto esses motivadores ou entraves influenciaram na opgdo em participar do projeto com a
universidade?

INVESTIGAGAO FASE 2 — CONTINGENCIAS DO PROCESSO DE COOPERACAO U-E

4. Qual é o grau da relacdo entre a empresa e a universidade? Se possivel, comente sobre o relacionamento.

5. Existe alguma estrutura facilitadora para o processo de cooperacdo entre a universidade e a empresa? Qual a
importancia deles no processo?

INVESTIGAGAO FASE 2 - BARREIRAS OU FACILITADORES EMPRESAS

6. Para a empresa, quais sao as principais barreiras no processo de coopera¢do com as universidades?

7. O quanto essas barreiras influenciaram no projeto?

8. Para a empresa, quais sdo os principais facilitadores para o processo de cooperacdo U-E?

9. O quanto esses facilitadores influenciaram no projeto?

INVESTIGACAO FASE 3 — RESULTADOS DAS COOPERACOES EMPRESAS

10. Quais séo os principais resultados (internos, tangiveis e para a empresa), proporcionados pelo processo de
cooperacao com a universidade?
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11. Quais séo os principais resultados (internos, intangiveis e para a empresa), proporcionados pelo processo de
cooperacgao com a universidade?

12. Quais foram as principais contribuicfes externas, geradas a partir da cooperacéo?

IMPORTANCIA DADA AS COOPERACOES

13. A empresa mantém aliancas estratégicas, joint-ventures, pesquisas cooperativas ou conjuntas? Como tem
funcionado? Em particular com universidades?

14. Quais as vantagens, desvantagens e limitacdes da cooperagdo com universidades?

15. Qual a importancia percebida do papel da universidade para a competitividade da sua empresa? E do setor? E
para o desenvolvimento social da sua regido?

16. Em sua opinido, existe alguma consideragéo, em relacéo ao processo ou a esse tipo de cooperacéo, a ser
considerada neste estudo?
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ROTEIRO SEMI-ESTRUTURADO PARA A ENTREVISTA - UNIVERSIDADE

ENTREVISTAN.S __ DATA: INiCIO: TERMINO:
EMPRESA:

UNIVERSIDADE:

NOME DO ENTREVISTADO:

FORMACAO:
AREA DE PESQUISA:

INVESTIGAGAO FASE 1 - MOTIVACOES E ENTRAVES UNIVERSIDADE

1. Para a universidade, quais s&o as principais motivacGes para a realizacéo de projetos cooperativos com a
empresa?

2. Para a universidade, quais sdo os principais entraves para a realizacdo de cooperacdo U-E?

3. Para vocé, o quanto esses motivadores ou entraves influenciaram na op¢do em participar do projeto com a
universidade?

INVESTIGACAO FASE 2 — CONTINGENCIAS DO PROCESSO DE COOPERACAO U-E

4. Qual é o grau da relacdo entre a empresa e a universidade? Se possivel, comente sobre o relacionamento.

5. Existe alguma estrutura facilitadora para o processo de cooperacao entre a universidade e a empresa? Qual a
importancia deles no processo?

INVESTIGACAO FASE 2 - BARREIRAS E/OU FACILITADORES UNIVERSIDADES

6. Para a universidade, quais sdo as principais barreiras durante a realizacdo de projetos cooperativos com as
empresas?

7. O quanto essas barreiras influenciaram no projeto?

8. Para a universidade, quais sdo os principais facilitadores na realizacdo de cooperacéo U-E?

9. O gquanto esses facilitadores influenciaram no projeto?

INVESTIGACAO FASE 3 - RESULTADOS DAS COOPERACOES UNIVERSIDADES

10. Quais sdo os principais resultados (internos, tangiveis e para a universidade), proporcionados pelo processo
de cooperacdo com a empresa?

11. Quais séo os principais resultados (internos, intangiveis e para a universidade), proporcionados pelo processo
de cooperacdo com a empresa?

12. Quais foram as principais contribuicfes externas, geradas a partir da cooperacdo?
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IMPORTANCIA DADA AS COOPERACOES

13. A universidade mantém aliancas estratégicas, joint-ventures, pesquisas cooperativas ou conjuntas com
empresas? Como tem funcionado?

14. Quais as vantagens, desvantagens e limitacdes da cooperagcdo com empresas?

15. Qual a importancia percebida do papel da universidade para a competitividade das empresas? E para o
desenvolvimento social da sua regido?

16. Em sua opinido, existe alguma consideragdo, em relacdo ao processo ou a esse tipo de cooperacdo, a ser
considerada neste estudo?
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APENDICE “B”
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE ESCLARECIDO — TECLE

Prezado(a) colaborador(a),

Vocé esta sendo convidado(a) a participar da pesquisa “Cooperagdo para a Inovagéo entre Universidade e Empresa:
estudo de caso sobre a experiéncia de empresas e universidades do estado do Parand”, sob a responsabilidade de
Leandro Rafael de Abreu, que ira investigar a perspectiva dos envolvidos, os pesquisadores docentes e
representantes das empresas, no processo de cooperacdo universidade e empresa.

Assim, a escolha do tema deste estudo justifica-se pela possibilidade de buscar uma nova forma de analise, por
meio de estudo a ser aplicado em Instituicdes de Ensino Superior do Estado do Parand, no qual a presente pesquisa
visa explorar as variaveis do processo de cooperagéo U-E.

1. PARTICIPACAO NA PESQUISA: Ao participar desta pesquisa vocé devera participar de uma entrevista com
perguntas abertas e subjetivas em relacdo ao projeto desenvolvido entre a universidade e a empresa.

Lembramos que sua participacdo é voluntéria, vocé tem a liberdade de ndo querer participar e pode desistir em
qualquer momento, mesmo apds ter iniciado o(a) os(as) entrevista sem nenhum prejuizo para voce.

2. RISCOS E DESCONFORTOS: No questiondrio utilizado para realizagéo da pesquisa, o servidor podera sentir-
se constrangido perante as questdes. A pesquisa apresenta um risco minimo, que serd reduzido com o cancelamento
da pesquisa. Se precisar de tratamento por se sentir prejudicado por causa da pesquisa, ou sofrer algum dano
decorrente da pesquisa, 0 pesquisador se responsabilizara pela assisténcia integral, imediata e gratuita
encaminhando o servidor para um servico de salde para atendimento especializado.

3. BENEFICIOS: Os beneficios esperados com o estudo é a necessidade preeminente de uma avaliacio perceptiva
de valor apés finalizados os processos de cooperacdo U-E. Pesquisas nesta perspectiva podem contribuir como um
meio de aperfeicoamento para todos os atores envolvidos no processo.

4. CONFIDENCIALIDADE: Todas as informacdes que o(a) Senhor(a) nos fornecer ou que sejam conseguidas
pelo instrumento de pesquisa serdo utilizadas somente para esta pesquisa. Suas respostas ficardo em segredo e o
seu nome nao aparecera em lugar nenhuma das entrevistas nem quando os resultados forem apresentados.

5. ESCLARECIMENTOS: Se tiver alguma davida a respeito da pesquisa e/ou dos métodqs utilizados na mesma,
pode procurar a qualquer momento o pesquisador responsavel e/ou o Comité de Etica em Pesquisa da
UNICENTRO.

Nome do Pesquisador responsavel: Leandro Rafael de Abreu.
Endereco: Rua Coronel Saldanha, 3394, Guarapuava-PR.
Telefone para contato: (42) 3629-8104.

Horario de atendimento: das 8h as 12h e 13h as 17h, de segunda a sexta-feira.

Comité de Etica em Pesquisa da UNICENTRO — COMEP
Endereco: Rua Simedo Camargo Varela de S4, 03, Vila Carli (Campus Cedeteg).
Telefone: (42) 3629-8100.

6. RESSARCIMENTO DAS DESPESAS: Caso o(a) Senhor(a) aceite participar da pesquisa, ndo recebera
nenhuma compensacao financeira.

7. CONCORDANCIA NA PARTICIPACAO: Se o(a) Senhor(a) estiver de acordo em participar devera preencher
e assinar o Termo de Consentimento Pds-esclarecido que se segue, em duas vias, sendo que uma ficara com vocé.

, de de

Assinatura Pesquisador Assinatura Colaborador
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APENDICE “C”
CONSENTIMENTO POS INFORMADO

Pelo presente instrumento que atende as exigéncias legais, 0 Sr.(a)

portador(a) da cédula de identidade , declara que, apds

leitura minuciosa do TCLE, teve oportunidade de fazer perguntas, esclarecer davidas que foram
devidamente explicadas pelos pesquisadores, ciente dos servigos e procedimentos aos quais
sera submetido e, ndo restando quaisquer davidas, a respeito do lido e explicado, firma seu
CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO em participar voluntariamente desta pesquisa.

E, por estar de acordo, assim o presente termo.

Assinatura do participante

Assinatura do Pesquisador



