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ROMANO, Claudia Raisa Tavares. Relatério técnico: avaliagdao preliminar do
INPI como ferramenta de gestdo de patentes na Universidade Federal do
Parana. 2023. Trabalho de Conclusdo de Curso (Mestrado em Propriedade
Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para Inovagdo) — Universidade Estadual
do Centro-Oeste, Guarapuava-PR, 2023.

RESUMO

A presente pesquisa buscou analisar os impactos quantitativos, qualitativos e
financeiros da utilizagdo do servico de Opinido Preliminar do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - INPlI no fluxo de depdsito de patente da Universidade
Federal do Parana - UFPR. Trata-se de um estudo de caso, composto por quatro
etapas: as trés primeiras etapas relativas a coletas de dados em fontes documentais
concedidas pela UFPR, e uma quarta etapa voltada para a analise dos dados. A
analise quantitativa evidenciou que mais da metade dos pedidos de patente com
viés de Indeferimento, 56%, foram abandonados, reduzindo o inchago do portfélio. A
anadlise financeira estimou uma economia no valor de R$ 84.000,88 em taxas do
INPI, entre os anos de 2018 e 2022. Por fim, a analise qualitativa evidenciou que as
defesas peticionadas com base nas orientacbes dos Relatérios de Opinido
Preliminar, majoritariamente ndo melhoraram as redagdes dos pedidos a ponto de
aproxima-los de uma eventual concessio de carta patente, evidenciando que o INPI
tende a manter o conteudo do exame preliminar. Quanto ao funcionamento do fluxo,
entre as trés etapas de filtragem — Notificagdo ao Inventor, Conselho de Propriedade
Intelectual, e Diregado do NIT — observou-se resisténcia do Conselho de Propriedade
Intelectual a emissdo de opinides negativas. Diante dos resultados, sugere-se a
continuidade das atividades com a reestruturagéo da etapa de filtragem do Conselho
de Propriedade Intelectual, e com a adocédo de outras ferramentas de revisdo de
redacao de patentes.

Palavras-Chave: Opinidao Preliminar; Instituto Nacional da Propriedade Industrial;

Abandono.
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1. APRESENTAGAO

Os Nucleos de Inovagao Tecnoldgica obtiveram sucesso na disseminagao da
cultura de protecdo da propriedade intelectual, mas isso trouxe novos desafios,
como por exemplo, a constante ampliacdo dos portfolios de patentes e dos gastos

de manutencéao relacionados aos mesmos.

Nesse cenario, passaram a surgir iniciativas de filtragem técnica das
invencdes, que permitissem aos gestores dos nucleos abandonar os pedidos que
nao possuissem os critérios de patenteabilidade, assim como direcionar esforgos
para as tecnologias mais promissoras. Entre essas iniciativas, existiu a da
Universidade Federal do Parana - UFPR, que criou um fluxo pds-depdsito com
etapas de filtragem que mesclaram a solicitagao do servigo de Opinido Preliminar do
INPI com a analise por um Conselho de Propriedade Intelectual constituido por
docentes da instituicdo. O fluxo foi institucionalizado em 2018 e esteve em

funcionamento desde entao.

Diante do razoavel tempo de funcionamento do fluxo e do volume de dados
gerados por ele, a presente pesquisa analisou os impactos quantitativos, qualitativos
e financeiros da utilizagdo do Servico de Opinido Preliminar do INPI no fluxo de
deposito de patente da UFPR, a fim de apurar os seus resultados e recomendar a

sua continuidade, interrupcao ou modificacao.
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2. INTRODUGAO

A partir de 2004, pela Lei N° 10.973 que dispde sobre incentivos a inovagao e
a pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente produtivo, todas as Instituicdes
Cientificas, Tecnologicas e de Inovagao - ICTs passaram a possuir em sua estrutura
orgaos intitulados Nucleos de Inovacédo Tecnoldgica - NITs, cuja fungdo, entre

outras, consiste na promogao e gestdo da propriedade intelectual.

Ao longo dos anos posteriores, observou-se o desenvolvimento progressivo
da cultura de protecdo da propriedade intelectual nas ICTs, evidenciado
principalmente pelo aumento do numero de instituicdes com pedidos de patente
depositados, bem como pela ampliagdo do volume de requisicdes junto INPI.
Segundo o Relatério Formict, estudo elaborado pelo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagbes - MCTI para avaliar a implantagdo da Politica de
Propriedade Intelectual nas Instituicbes Cientificas, Tecnologicas e de Inovagéao do
Brasil, em 2010, apenas 94 ICT’'s possuiam alguma prote¢cdo de propriedade
intelectual, enquanto em 2018 esse numero cresceu para 187 (MCTI, 2010) e
(MCTI, 2018). O mesmo pode ser evidenciado no ranking do INPI de depositantes
residentes em 2020, no qual 35 dos 50 primeiros colocados eram Instituicdes

Cientificas, Tecnoldgicas e de Inovagao - ICTs (INPI, 2020).

Contudo, a implementacdo bem sucedida das atividades de protecao da
propriedade intelectual nas ICTs gerou novos desafios. Como o tempo de duragao
da analise de patenteabilidade pelo INPI é longa, entre 5 a 10 anos, os novos
pedidos facilmente acumulam-se sobre os pedidos anteriormente depositados e que
estdo aguardando exame, gerando inchago no portfélio das instituicdes. A ampliagéao
do portfélio de invencgdes, por sua vez, aumenta os custos despendidos pelos NITs
para a manutencdo dos pedidos e dificulta a analise estratégica das protecdes.
Assim, as instituicbes passaram a buscar metodologias de filtragem, abandono e
priorizagao de tecnologias, para otimizar recursos financeiros e humanos, bem como

focar nas invencdes mais promissoras.

Na UFPR, o cenario ndo € diferente. A instituicdo apresentou um volume
crescente de pedidos de patente desde o seu primeiro depdsito em 2000, chegando

a 589 familias de patentes acumuladas em 2022. Diante desse contexto, visando
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filtrar as tecnologias e reduzir o inchago do portfolio, a Agéncia de Inovagdao UFPR
implementou, por meio da Instrugdo Normativa N° 03/2018 AGITEC, um fluxo
padrdo para o depdsito de patente no qual foi incluido o servico de Opinido
Preliminar do INPI (AGITEC, 2018).

A Opinido Preliminar € um servico facultativo do INPI no valor de R$ 356,00
(trezentos e cinquenta e seis reais), regulamentado pela Resolugdo N° 123/2013
INPI, que consiste em uma analise prévia ao Exame Técnico. Nessa analise, sao
considerados aspectos formais da redacdo da patente, bem como aspectos
técnicos, como por exemplo, o atendimento ou ndo dos requisitos de

patenteabilidade diante de anterioridades do estado da técnica.

Segundo a AGITEC, a implementagdo da Opinidao Preliminar no fluxo de
deposito de patente da UFPR permitiria: melhorar as redacbdes das patentes antes
do Exame Técnico e com isso aumentar as chances de concessao; abandonar os
pedidos com viés de indeferimento, economizando recursos financeiros de taxas do
INPI que seriam pagas para esses pedidos; e direcionar os recursos humanos e

financeiros para as tecnoldgicas mais promissoras (AGITEC, 2018, p. 15).

O fluxo esta em vigor ha aproximadamente quatro anos, tempo razoavel para
que sejam analisados os seus resultados. Assim, a presente pesquisa buscou
identificar e analisar os impactos quantitativos, qualitativos e financeiros da utilizagao

do Servico de Opiniao Preliminar no fluxo de depdsito de patente da UFPR.
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3.JUSTIFICATIVA
3.1 LACUNA A SER PREENCHIDA PELO TCC

Segundo Carvalho (2017), o principio da eficiéncia, norteador da gestdo
publica, determina que as atividades estatais sejam desenvolvidas com presteza e
qualidade, porém com o menor desperdicio de dinheiro e de investimentos possivel.
Brito e Fausto (2015) defendem que as universidades devem avaliar se os gastos
com patentes, considerando os recursos financeiros, materiais € humanos, séo

compensados com os beneficios oriundos das mesmas.

Nesse contexto, considerando que o servico de Opinido Preliminar no fluxo de
depdsito de patente da UFPR tem sido realizado desde novembro de 2018, ou seja,
ha aproximadamente quatro anos, faz-se necessaria a avaliagdo do processo a fim
de valida-lo ou interrompé-lo, uma vez que o mesmo envolve recursos publicos e

impacta diretamente o capital intelectual produzido na universidade

3.2 ADERENCIA AO PROFNIT

A presente pesquisa analisou o fluxo de depdsito de patente da UFPR, vinculado,
portanto, a linha de pesquisa “Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia

para Inovagao em Nucleos de Inovagao Tecnoldgica” do PROFNIT.

3.3 IMPACTOS

A analise dos impactos da utilizacdo do Servico de Opinidao Preliminar do INPI no
fluxo de depdsito de patente da UFPR geraram recomendagdes que irdo otimizar o
processo. Além disso, a experiéncia foi sistematizada para auxiliar outros nucleos de

inovacao.

3.4 APLICABILIDADE

O projeto restringiu-se inicialmente a Universidade Federal do Parana, contudo

os resultados poderao ser compartilhados e replicados por outras instituicoes.
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3.5 INOVACAO

O projeto avaliou uma atividade de gestdo de patentes em andamento a fim de
fornecer recomendacgdes para a sua otimizacdo. Portanto, trata-se da modificagao
de uma atividade existente e enquadra-se como “Produgdo com meédio teor

inovativo”.

3.6 COMPLEXIDADE

A produgédo possui baixa complexidade, uma vez que se baseia em alteragdes de
conhecimentos existentes, e possui a participacdo de poucos atores, com por

exemplo, a gestdo do nucleo de inovagédo da UFPR e os pesquisadores da UFPR.
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4. OBJETIVOS
4.1 OBJETIVO GERAL

Analisar os impactos da utilizagdo do servigo de Opinido Preliminar do INPI no

fluxo de depdsito de patentes da UFPR.

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analisar os impactos quantitativos por meio da identificagcdo da quantidade de
pedidos de patente continuados e descontinuados em cada etapa do

processo;

e Analisar os impactos qualitativos por meio de comparacao textual entre o
Relatério de Opinidao Preliminar e os Exames/Pareceres Técnicos do INPI

posteriores;

e Analisar os impactos financeiros por meio de comparacido entre os custos
realizados com a utilizacdo do servico de Opinidao Preliminar e a estimativa de

economia dos pedidos abandonados.
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5.REFERENCIAL TEORICO
5.1 NUCLEOS DE INOVAGAO TECNOLOGICA — NITs

As Instituigdes Cientifica, Tecnologica e de Inovagdo — ICTs, como por
exemplo, as universidades, produzem a maior parte da pesquisa do pais e por esse
motivo estao entre os operadores mais importantes do Sistema Nacional de Ciéncia
Tecnologia e Inovagao (ENCTI, 2016). Por esse motivo, foram criados os Nucleos de
Inovagao Tecnoldgica — NITs, estruturas responsaveis por coordenar o processo de
transferéncia tecnoldgica dentro dessas instituigoes.

A Lei N° 10.973/2004 e a sua atualizagcao pela Lei N° 13.243/2016
regulamentadas pelo Decreto N° 9.283/2018 estabelecem as normas e instrumentos
para que as agoes de incentivo a inovagcdo acontecam no pais. Entre os itens da
legislagdo estdo previstos diversos mecanismos para a promog¢ao do relacionamento

academia-empresa, inclusive a criagao de NITs nas ICTs, aos quais cabe:
e Avaliar e classificar os resultados decorrentes de atividades e pesquisas;

e Opinar pela conveniéncia e promover a protecdo das criagdes

desenvolvidas na instituicao;

e Acompanhar o processamento dos pedidos e a manutencao dos titulos de

propriedade intelectual da instituicao;

e Desenvolver estudos de prospecgao tecnologica e de inteligéncia

competitiva no campo da propriedade intelectual;

e Desenvolver estratégias para a transferéncia de inovacéo gerada pela ICT;
e Promover e acompanhar o relacionamento da ICT com empresas;

e Negociar e gerir os acordos de transferéncia de tecnologia oriunda da ICT.

Dentro das competéncias dos NITs, observa-se que as atividades
relacionadas ao processamento e a manutencdo dos titulos de propriedade
intelectual da instituicdo sao realizadas com sucesso. Prova disso é que entre os 50
(cinquenta) primeiros colocados no ranking do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial - INPI de depositantes residentes em 2020, 35 (trinta e cinco) eram ICTs
(INPI, 2020).
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Isso pode ser facilmente evidenciado também no Relatério Formict do ano-
base de 2018, elaborado pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes - MCTI
para avaliar a implantacdo da Politica de Propriedade Intelectual nas Instituicdes
Cientificas, Tecnoldgicas e de Inovacao do Brasil. De acordo com esse relatério, das
305 ICTs entrevistadas, compostas em grande parte por universidades, 70,3% (147
Instituicdes) informaram que possuem pedidos de protecdo de propriedade
intelectual requeridos ou concedidos no ano-base de 2018, enquanto 29,7 % (62

Instituicdes) informaram que n&o possuem pedidos (MCTI, 2019).

Contudo, a implementacdo bem sucedida das atividades de protecdo da
propriedade intelectual nas ICTs gerou novos desafios. A ampliagdo do portfolio de
invencdes aumentou os custos despendidos pelos NITs para a manutencdo dos
pedidos e dificultou a analise estratégica das prote¢des. Assim, as instituicdes
passaram a buscar metodologias de filtragem, abandono e priorizagdo de
tecnologias, para otimizar recursos financeiros e humanos, bem como focar nas

invencdes mais promissoras.

5.2 SERVICO DE OPINIAO PRELIMINAR SOBRE PATENTEABILIDADE DO INPI

O Servico de Opiniao Preliminar sobre a Patenteabilidade € um servico
facultativo disponibilizado pelo INPI aos depositantes de pedidos de patente, no qual
0 examinador do 6rgdo emite um relatério com manifestagdo inicial sobre a
patenteabilidade do pedido, antes do Exame Técnico formal. Nessa manifestagao,
consta: a analise das proibicdes previstas na Lei de Propriedade Industrial, um
relatério preliminar de busca do estado da técnica e um relatério preliminar dos

requisitos de patenteabilidade.

De acordo com a Resolugdo N° 123/2013 (INPI), que regulamenta a
atividade, o servico podera ser solicitado pelo depositante do pedido de patente
mediante a emissao, pagamento e peticdo de guia de recolhimento no valor integral
de R$ 890,00, ou no valor de R$ 356,00 com desconto para as instituicbes de ensino
e pesquisa. Apos a peticao do servigo, o INPI realiza a analise, redige o relatério e o

envia ao titular da patente mediante notificagdo via postal ou correio eletrénico.
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Apos o recebimento do relatorio do INPI, o depositante pode apresentar
esclarecimentos e consideragdes acerca do conteudo técnico da Opinido Preliminar
sobre a Patenteabilidade, assim como pode também apresentar novas versdes da
documentagdo técnica do pedido - Resumo, Relatério Descritivo, Figuras e

Reivindicagdes - com melhorias, desde que ndo amplie o escopo da invencgao.

Os esclarecimentos, consideragdes e novas versdes da documentacio
técnica, que forem apresentadas como manifestacdao a Opinido Preliminar, serao
considerados posteriormente para o Exame Técnico propriamente dito do pedido de
patente, permitindo, portanto que o depositante melhore o pedido e o direcione para
atender as exigéncias futuras do INPI.

5.3 FLUXO DE DEPOSITO DE PATENTE DA UFPR

O fluxo de depdsito de patente tradicionalmente utilizado na UFPR envolvia,
de forma simplificada, as seguintes etapas: depdsito do pedido junto ao INPI (1),
publicagdo do pedido em até 18 meses (2), pagamento da taxa de Exame Técnico
em até 36 meses (3), publicagdo de exigéncias pelo INPI (4), publicacdo do Parecer
Técnico formal pelo INPI (5), e posterior deferimento (6) ou indeferimento (7),

conforme figura abaixo:

FIGURA 1 - Fluxo tradicional de depdsito de patente da UFPR.

Depésito | | Publicagdo ﬂ{ Pagamente | | Exigéncia N Parecer | | Deferimento (6) /
(m (2)

Exame (3) Preliminar (4) Téenico (5) Indeferimento (7)

Fonte: Elaborada pela autora a partir de (AGITEC, 2018).

O fluxo apresentado na figura acima permitia facilmente o acumulo de
pedidos em processamento, pois o tempo de analise do INPI entre o depdsito (1) e
o deferimento (6) ou indeferimento (7) variava de 5 a 10 anos. Assim, visando filtrar
as tecnologias e reduzir o inchago do portfélio, a Agéncia de Inovacdo UFPR
implementou, por meio da Instrucdo Normativa N° 03/2018 AGITEC, um novo fluxo
para o depodsito de patente no qual foi incluido o servigo de Opinido Preliminar do
INPI (AGITEC, 2018).
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No novo fluxo de depdsito de patente desenvolvido pela UFPR, figura abaixo,
entre as etapas (1) Depdsito e (2) Publicagéo, solicita-se o servico de Opinido
Preliminar (1.1). Se a Opinido possuir viés de deferimento (1.2), da-se continuidade
ao pedido (1.3). Por outro lado, se a Opinido possuir viés de indeferimento (1.4), os
inventores sdo consultados (1.5), podendo desistir do pedido (1.6) e finalizar a
tramitac&o no fluxo (1.7), ou apresentar defesa (1.8). Caso apresentem defesa, esta
€ enviada ao Conselho de Propriedade Intelectual (1.9), que pode recomendar a
continuidade (1.10), hipétese na qual a UFPR mantém o pedido (1.11), ou pode
recomendar o abandono do pedido (1.12), hipétese na qual a Direcdo do NIT sera
consultada (1.13). A Direcdo do NIT pode discordar da opni&do de abandono do
Conselho e decidir pela continuidade do pedido (1.14), hipétese na qual a UFPR
mantém o pedido (1.15), ou pode concordar com a opinido de abandono do
Conselho e decidir também pelo abandono do pedido (1.16), hipétese na qual o fluxo
é finalizado (1.17), (AGITEC,2018). Todas as etapas do fluxo podem ser consultadas

na figura abaixo:
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FIGURA 2 - Fluxo depésito de patente da UFPR com Opinido Preliminar.
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O inventor que ndo concordar com a decisdo de abandono da instituigéo,
podera formalizar Termo de Cessdo recebendo todos os direitos sobre a sua

invencao.

A implementacdo da Opinido Preliminar visa melhorar as redacbes das
patentes antes do Exame/Parecer técnico e com isso aumentar as chances de
concessao. Além disso, como os pedidos com viés de indeferimento podem ser
abandonados, é possivel que a instituicdo economize os recursos financeiros das
taxas que seriam pagas para esses pedidos, e também permite que a equipe do NIT

possa focar nas tecnologicas mais promissoras (AGITEC, 2018, p. 15).

5.4 CRITERIOS DE ABANDONO EM OUTRAS UNIVERSIDADES

Em 21 de abril de 2022, buscou-se no Portal de Peridodico da Capes por
publicagdes que mencionassem metodologias de abandono, desisténcia ou retirada
de pedidos de patente, por meio das seguintes palavras-chaves: “patent AND
(“‘abandonment” OR “abandon” OR *“withdrawn”) OR patente AND (“abandono” OR
“desistencia”)” no campo de busca “Titulo”, sendo OR um operador booleano que
funciona como a palavra "ou". A busca retornou com 35 resultados.

Apos a leitura dos titulos dos 35 resultados, foram desconsiderados 15
documentos do tipo “Padrao” que descreviam normas de testes técnicos, mantendo-
se apenas 20 documentos do tipo “Artigo”. Em seguida, apos a leitura dos resumos
dos 20 artigos, apenas 02 foram selecionados para serem lidos integralmente por
possuirem foco especifico no processo de abandono de patentes.

Os dois artigos encontrados citavam trés resolugbes de universidades que
consideram o servigo de Opinido Preliminar do INPI em seus processos de filtragem,
assim esses documentos também foram incorporados ao referencial tedrico.

Ao final, 05 documentos sobre procedimentos de abandono de patentes foram

utilizados neste estudo, conforme tabela abaixo:
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QUADRO 1 - Relagao dos artigos utilizados na revisao da literatura.

Ano de

Titulo Autores Publicacdo

Critérios utilizados por universidades publicas o ) )
para o abandono de patentes e de pedidos Eduardo V|e|ra_ de Brito / Daiane 2015
0 . Aparecida Fausto
de patentes nao licenciados.

Critérios Adotados por Universidades Publicas Patricia Ziomkowski / Alice
Brasileiras para a Manutencgdo ou Neubert Gongalves / Ana Paula 2021
o Abandono de Patentes. Matei

Resolugao N° 241/2017 do Conselho de

Administragdo da UEPG. UEPG 2017

Instrucdo Normativa N°03/2018 da Agéncia de
Inovagdo da UFPR. UFPR 2018
Portaria N° 05/2019 da Pr6-Reitoria de UFBA 201

Pesquisa, Criacdo e Inovagao da UFBA.

Fonte: Elaborada pela autora.

O estudo de Brito e Fausto (2015) objetivou analisar comparativamente os
critérios utilizados por universidades publicas para o abandono de patentes ou
pedidos de patentes ndo licenciados. Foram selecionadas as cinco universidades
publicas brasileiras com maior numero de pedidos de patentes depositados entre
2002 e 2011, sendo: Universidade de Sdo Paulo — USP, Universidade Estadual de
Campinas — UNICAMP, Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG,
Universidade Federal do Parana - UFPR e Universidade Federal do Rio de Janeiro —
UFRJ, assim como duas instituicbes publicas estrangeiras, King’s College London —
KCL e University of Toronto — UofT.

De acordo com as conclusdes do estudo, as instituigdes publicas brasileiras
analisadas ndo possuem procedimentos normatizados para reavaliagao de inventos
protegidos, a fim de verificar a conveniéncia da manutengao da proteg¢ao. Ja as duas
universidades publicas do exterior, possuem politica vigente para avaliagao
continuada dos inventos protegidos. A sua metodologia é aplicada em intervalos de
3 a 12 meses, de acordo com a instituicdo, e considera para a decisao do abandono
as reiteradas manifestacoes de desinterese de empresas, assim como parecers

técnicos de membros internos e externos da instituicdo (BRITO; FAUSTO, 2015).
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O estudo de Ziomkowski, Gongalves e Matei (2021) investigou os critérios
adotados por universidades publicas brasileiras para a manutencédo ou abandono de
patentes, a partir de pesquisa exploratéria em 27 instituicbes. Entre as universidades
analisadas, foi evidenciado que 17 ndo possuem critérios para descontinuidade da
protecao de ativos, enquanto 10 possuem critérios, mas com niveis diversos de

normatizagao sobre o tema, conforme sintetizado no quadro abaixo:

QUADRO 2 - Relagao das instituicdes que possuem critérios de abandono.

Critério de descontinuidade da prote¢ao de

Instituicoes ativos

Universidade Federal de Uberlandia (UFU)

. ) ) . Conveniéncia e oportunidade dos gestores.
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)

Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI)
Universidade Federal Fluminense (UFF)
Universidade Federal de Pelotas (UFPel)

Tempo decorrido entre o depdsito de patente e a
formalizagao do contrato de licenciamento.

Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) o .
Status legal, tecnoldgico, mercadoldgico e

Universidade Federal do Rio Grande do Sul institucional.
(UFRGS)

Universidade Federal do Parana (UFPR)
Universidade Federal da Bahia (UFBA)
Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG)

Consulta de Opinido Preliminar sobre
Patenteabilidade do INPI.

Fonte: Elaborada pela autora a partir de (ZIOMKOWSKI; GONCALVES; MATEI, 2021).

A Universidade Federal de Uberlandia (UFU) e a Universidade Federal do Rio
de Janeiro (UFRJ) ndo possuem critérios objetivos para o abandono de patente,
realizando a analise com base no juizo de convénio, e oportunidade da
Administracdo Publica. Ja a Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI), Universidade
Federal Fluminense (UFF) e a Universidade Federal de Pelotas (UFPel) adotam o
tempo transcorrido entre o depdsito e a possibilidade de efetivagdo de um contrato
de licenciamento como critério de abandono, variando de 12 a 36 meses o0 prazo
para abandono, de acordo com a instituicdo. A Universidade Federal de Sdo Carlos
(UFSCar) e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) adotam
metodologias mais sofisticadas de abandono, incluindo critérios legais, tecnoldgicos,

mercadoldgicos e institucionais, como: amplitude e abrangéncia das reivindicagoes,
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nivel de maturidade tecnoldgica, interesse dos pesquisadores, entre outros. Por fim,
a Universidade Federal do Parana (UFPR), a Universidade Federal da Bahia (UFBA)
e a Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) utilizam o servigo de Opinido
Preliminar sobre Patenteabilidade do INPlI como critério de abandono
(ZIOMKOWSKI; GONCALVES; MATEI, 2021).

A utilizagcdo da Opinidao Preliminar pela UFPR e pela UEPG é similar. Nas
duas instituicbes, o servico de Opinido € solicitado apds o depdsito do pedido de
patente, se a Opinido possuir viés de deferimento, da-se continuidade ao pedido.
Por outro lado, se a Opinido possuir viés de indeferimento, abre-se prazo para que
os inventores apresentem defesa, e esta € enviada a um Conselho para apreciacgao,
o0 qual pode recomendar a continuidade ou o abandono do pedido. Em caso de
continuidade, a manifestagdo a Opinido Preliminar é devidamente peticionada junto
ao INPI, e em caso de descontinuidade o pedido € oferecido para cessao total de
titularidade aos inventores (UEPG, 2017; UFPR, 2018).

A utilizagdo da Opinidao Preliminar pela UFBA é mais rigida que aquelas
realizadas pela UFPR e pela UEPG, pois estabelece que todos os pedidos sejam
submetidos a Opinido Preliminar, e vincula integralmente a continuidade deles ao
parecer favoravel deste relatério, conforme expresso no Art. 10 da Portaria N°
005/2019 da Proé-Reitoria de Pesquisa, Criacdo e Inovacado da UFBA: “A continuada
manutencdo do pedido de patente pela UFBA estara condicionada a parecer
favoravel na opinido preliminar de patenteabilidade pelo INPI’.

De um modo geral, observa-se que as conclusdes dos estudos de Brito e
Fausto em 2015 a partir da analise de 5 universidades, foi endossada pela pesquisa
posterior realizada por Ziomkowski, Goncalves e Matei em 2021, na analise de 27
universidades, uma vez que em ambos a auséncia de normatizagcdao de
procedimentos de abandono de pedidos de patente permaneceu majoritariamente
presente. Contudo, observa-se no estudo de 2021 a iniciativa de dez instituicdes em
normatizar e implementar procedimentos de abandono, como é o caso da UFPR,
que adotou em 2018 o servigo de Opinido Preliminar sobre Patenteabilidade do INPI

como critério de abandono.
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E nesse cendrio que a presente pesquisa se insere. A partir da analise dos
resultados da aplicacdo da Opinido Preliminar sobre Patenteabilidade do INPI na
UFPR, entre 2018 e 2022, a presente pesquisa evidenciou se os esfor¢cos nascentes

de criacdo de metodologia de abandono estdo sendo eficientes.
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6. METODOLOGIA

A pesquisa classifica-se, enquanto ao método utilizado, como um Estudo de
Caso, uma vez que este, segundo Gil, consiste no estudo profundo e exaustivo de
um ou poucos objetos, de maneira que permita seu amplo e detalhado
conhecimento (2002; p. 54).

O estudo de caso foi constituido por quatro etapas, sendo as trés primeiras
etapas voltadas para a coleta de dados, e a quarta etapa para a analise de dados,

conforme figura abaixo:

FIGURA 3 - Etapas da metodologia de pesquisa.

12 ETAPA - 22 ETAPA — 32 ETAPA — 42 ETAPA —
Coleta de dados Coleta de dados Coleta de dados Analise dos
quantitativos qualitativos financeiros dados

6.1 COLETA DE DADOS

6.1.1 Coleta de dados quantitativos

Na primeira etapa foi realizada a coleta de dados quantitativos, identificando-se
entre o universo de familia de patentes da UFPR, a quantidade total de pedidos que
passaram pelo fluxo de Opinido Preliminar, bem como a distribuicdo desse

quantitativo entre as varias ramificagées do fluxo, tais como:
e Numero total de pedidos que passaram pelo fluxo;

e Numero total de pedidos que passaram pelo fluxo e obtiveram OP com viés

de deferimento;

e Numero total de pedidos que passaram pelo fluxo e obtiveram OP com viés

de indeferimento;
e Numero total de pedidos continuados;
e Numero de pedidos continuados por decisdo do Conselho de PI;
e Numero de pedidos continuados por decisdo do NIT,;

e Numero total de pedidos descontinuados;
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e Numero de pedidos descontinuados por desisténcia do inventor;
e Numero de pedidos descontinuados por decisdo do Conselho de PI;

e Numero de pedidos descontinuados por decisdo do NIT.

6.1.2 Coleta de dados qualitativos

Na segunda etapa foi realizada a coleta de dados qualitativos, destacando-se
entre o universo de pedidos que passaram pelo fluxo de Opinido Preliminar e foram
continuados, aqueles que ja haviam obtido publicagdo de Exame Técnico posterior a

manifestacdo sobre a Opiniao Preliminar realizada pela UFPR.

Em seguida, sobre esse grupo de pedidos, foram identificadas as variagbes
textuais existentes entre os relatorios de Opinido Preliminar e os relatorios de Exame
Técnico, com objetivo de verificar se existiu alteragcado da analise do INPI em direcéo
a um eventual parecer de concessdo do pedido. Como os relatérios de Opiniao
Preliminar e os relatérios de Exame Técnico emitidos pelo INPI possuem a mesma
estrutura, dividida em cinco quadros, a comparacao textual foi realizada a partir da

confrontacdo dos cinco quadros de ambos os documentos, sendo eles:
e Quadro 1 — Vias do pedido avaliadas;
e Quadro 2 - Consideracdes referentes aos Artigos 10, 18, 22 e 32 da LPI,
e Quadro 3 - Consideragdes referentes aos Artigos 24 e 25 da LPI;
e Quadro 4 - Documentos do estado da técnica considerados relevantes;

e Quadro 5 - Analise dos Requisitos de Patenteabilidade (Art. 8°, 11,13 e 15
da LPI).

6.1.3 Coleta de dados financeiros
Na terceira etapa foi realizada a coleta de dados financeiros. Inicialmente, foi
calculado o custo total que a instituicido teve com taxas do INPI para o servico de
Opinido Preliminar. Em seguida, foi estimado os custos n&o realizados para os
pedidos Abandonados pela instituicdo, a partir da implementacdo do fluxo de
Opinido Preliminar. A estimativa de custo foi baseada no custo médio da instituicdo
por patente.
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6.2 ANALISE DOS DADOS

Na quarta etapa foi realizada a analise dos dados quantitativos, qualitativos e
financeiros. A analise dos dados quantitativos evidenciou o impacto do servigo de
Opinido Preliminar do INPI no volume de pedidos da UFPR. A analise dos dados
qualitativos evidenciou se as exigéncias do INPI| emitidas apos a peticdo de defesa
da Opinido Preliminar apresentaram alguma variacéo textual e se essas variagdes
foram positivas ou negativas, aproximando o pedido de uma eventual concesséao. E
por fim, a analise dos dados financeiros evidenciou o impacto do servigo de Opinido
Preliminar do INPI nos custos da UFPR, permitindo verificar se a atividade gerou

diminuicao ou ampliacéo das despesas.

6.3 FONTES

Os dados foram obtidos em planilhas de controle de patente da UFPR, em
pareceres do INPI arquivados na instituicdo, assim como em consultas ao sistema
publico do INPI.

O acesso aos dados da UFPR para a realizagdo da pesquisa foi concedido
em 20 de julho de 2021 pelo Diretor da Agéncia de Inovagao e pelo Superintendente
de Parcerias e Inovacdo da Instituicdo, mediante a assinatura de Termo de

Autorizacao de Pesquisa.
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7.RESULTADOS E DISCUSSAO
7.1 ESTUDO QUANTITATIVO
7.1.1 Dados Quantitativos

Até 31/12/2022, a Universidade Federal do Parana - UFPR possuia 589
familias de patentes depositadas junto ao INPI, das quais 199 possuiam peti¢gdes do
servico de Opinido Preliminar sobre Patenteabilidade. Entre as 199 Opinides
Preliminares solicitadas, 3 estdo em andamento para serem atendidas, 46
apresentaram viés de deferimento por possuir os critérios de patenteabilidade, e 150
apresentaram viés de indeferimento por ndo possuir os critérios de patenteabilidade,

conforme resumido no fluxograma da Figura 5.

FIGURA 4 - Total de Opinides Preliminares solicitadas pela UFPR.

3

Em andamento

199 46
Opinides Preliminares Opinides de
solicitadas deferimento

150
Opinides de

indeferimento

Entre os 46 pedidos com Opinides Preliminares de Deferimento, ou seja,
aqueles que possuiam os critérios de patenteabilidade: 42 foram continuados apés
correcao ou ciéncia dos inventores, 3 foram abandonados por desisténcia dos
inventores, e 1 foi abandonado por auséncia de resposta do inventor. Os motivos
que levaram aos quatro abandonos pelos inventores, mesmo diante de um viés
preliminar de deferimento, ndo foram registrados. Contudo, a analise das Opinides
Preliminares indica que os inventores podem ter optado pelo abandono porque o
INPI indicou a futura concessao de poucas reinvindicagdoes dentre as solicitadas. No
primeiro pedido, por exemplo, foram solicitadas 3 reivindicagdes e foi sinalizada a
concessao de apenas 1; no segundo pedido foram solicitadas 13 reivindicagdes e foi
sinalizada a concessdao de apenas 1; no terceiro pedido foram solicitadas 16

reivindicacdes e foi sinalizada a concessao de apenas 2; por fim, no quarto pedido,

32



foram solicitadas 7 reinvindicagdes e foi sinalizada a concessao de apenas 1.

A realizacdo desses quatro abandonos, mesmo diante de um viés preliminar
de deferimento do INPI, podem ser resultados da indicagcdo de deferimento de
apenas algumas das reivindicagdes solicitadas, o que pode ter levado os inventores

a desisténcia ou a ndo responder a comunicagao.

Os inventores dos 150 pedidos com Opinides Preliminares de Indeferimento,
ou seja, os pedidos que nao possuiam os critérios de patenteabilidade, foram
notificados, sendo que: 22 nao responderam; 46 desistiram do pedido; 10
apresentaram licenciamento formalizado ou iminente como defesa; e 72
manifestaram defesa ao Conselho de Propriedade Intelectual em carater de recurso.
As notificacbes foram enviadas aos inventores por e-mail, com confirmacido de

leitura, o que garantiu que as mensagem foram adequadamente recebidas.

Os 10 pedidos com Opinides Preliminares de Indeferimento que
apresentaram licenciamento formalizado ou iminente como defesa, demonstraram
por meio de e-mails, comprovantes de reunides, termos de sigilo e contratos de
tecnologia registrados com empresas que havia interesse do mercado na tecnologia.
Assim, mesmo com o viés de indeferimento do INPI, a gestdo do NIT manteve esses
pedidos entendo que a expectativa de obtencdo de direito de monopdlio sobre os

mesmos contribuiria nas negociagdes.

Entre os 72 processos submetidos ao Conselho de Propriedade Intelectual,
35 obtiveram opiniao de Continuidade; 17 obtiveram opinido de Abandono, dos quais
4 foram convertidos em Continuidade pela direcdo do NIT; 7 obtiveram opinides
empatadas entre Continuidade e Abandono, o que foi decidido pela dire¢gdo do NIT
como 6 Continuidades e 1 Abandono; 12 processos nao obtiveram opinides dos
conselheiros apds o periodo disponibilizado e foram decididas pela direcao do NIT
como 10 Continuidades e 2 Abandonos; e por fim 1 processo esta em andamento
aguardando manifestagcdo dos conselheiros.

Os dados descritos nos quatro paragrafos anteriores podem ser melhor
visualizados na tabela abaixo, que mostra no eixo horizontal, da esquerda para a
direita, as ramificagdes numéricas ocorridas a partir dos 199 pedidos iniciais quando
passados pelas etapas de filtragem do fluxo.
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TABELA 1 - Encaminhamento dos pedidos da UFPR com OP.

Etapas de Filtragem

Resultado apoés a

Qtd. de OP | Conteudo da passagem pelo
i a )
Solicitada oP 12 Etapa 22 Etapa - 32 Etapa - fluxo
Notificacdo ao | ¢\ colho de PI | Diregdo do NIT
Inventor
3-Em - - - 3 - Em andamento
andamento
42 - Continuados - - 42 - Continuados
3 - Abandonados 3 - Abandonados
por desisténcia do - - por desisténcia do
46 - inventor inventor
Deferimento
1 - Abandonado por 1 - Abandonado
auséncia de ) ) por auséncia de
resposta do resposta do
inventor inventor
22 - Abandonados 22 - Abandonados
por auséncia de ) ) por auséncia de
resposta do resposta do
inventor inventor
46 - Abandonados 46 - Abandonados
por desisténcia do - - por desisténcia do
inventor inventor
199 10 - Continuados 10 - Continuados

150 -
Indeferimento

por alegacéo de
licenciamento

por alegacao de
licenciamento

72 - Enviados ao
Conselho de PI

35 -
Continuados

35 -
Continuados

35 - Continuados

17 -
Abandonados

13 -
Abandonados

13 - Abandonados

4 - Continuados

4 - Continuados

7 - Empatados

6 - Continuados

6 - Continuados

1 - Abandonado

1 - Abandonados

12 - Auséncia
de opinido

10 -
Continuados

10 - Continuados

2.
Abandonados

2 - Abandonados

1 - Aguardando
analise

1 — Aguardando
andlise
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Em resumo, apos a passagem pelas trés etapas de filtragem do fluxo, dos
199 pedidos que solicitaram o servigo de Opinido Preliminar, 3 estdo em andamento,
88 foram Abandonados, e 107 pedidos foram Continuados, ou seja, tiveram sua
defesa peticionada no INPI e os seus custos mantidos pela UFPR. Os inventores
dos pedidos abandonados nao apresentaram interesse em receber a cessao dos

mesmaos.

7.1.2 Analise Quantitativa

O servigo de Opinidao Preliminar foi solicitado para 33,8% (199 de 589) dos
pedidos de patente da UFPR, o que garante uma amostra razoavel para avaliagao

do fluxo criado.

Entre os 199 relatérios de Opinido Preliminar solicitados, 23,1% (46)
possuiam viés de Deferimento, 75,4% (150) possuiam viés de Indeferimento, e 1,5%
(3) estavam em andamento. Estes ultimos serdo desconsiderados nas préximas

analises, uma vez que ainda n&o é possivel aferir o seu enquadramento.

A grande parte dos pedidos com viés de Deferimento foram Continuados apos
a passagem pelo fluxo de filtragem, cerca de 91,3% (42), e a maioria dos pedidos
com viés de Indeferimento foram Abandonados apdés a passagem pelo fluxo de

filtragem, cerca de 56% (84), conforme tabela abaixo:

TABELA 2 - Pedidos continuados e abandonados segundo o viés da OP.

Deferidos Indeferidos
Continuados 91,3% 42 43,3% 65
Abandonados 8,7% 4 56% 84
Em tramitacao - 0 0,7% 1
Total 100% 46 100% 150

Um dos principais objetivos para a implementacado do fluxo de filtragem na
UFPR era reduzir o inchaco do portfolio de pedidos de patente, eliminando
sobretudo aqueles com viés de Indeferimento. Os dados da tabela acima

demonstram que esse objetivo foi alcango, uma vez que 56% (84) dos pedidos com
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viés de Indeferimento foram Abandonados. Ou seja, pedidos que aguardariam anos
para serem examinados pelo INPI, consumindo recursos financeiros e humanos na
sua gestao, foram antecipadamente analisados e abandonados apds a passagem

pelo fluxo de filtragem da UFPR.

O fluxo criado pela UFPR possui 3 fases de filtragem - Notificagdo ao
Inventor, Conselho de Propriedade Intelectual, e Direcdo do NIT. A fase “Notificacédo
ao Inventor” foi a de maior Abandono, responsavel por 81,8% dos Abandonos, e
também a fase de maior continuidade, responsavel por 48,6% das Continuidades,

conforme tabela abaixo:

TABELA 3 - Quantida de pedidos continuados e abandonados por etapa.

Deciséo
Fases de filtragem Em
Continuados Abandonados e
tramitacao
Notificagdo ao inventor 52 48,6% 72 81,8% 0 -

Conselho de Propriedade Intelectual 35 32,7% 13 14,8% 1 100%

Direg&o do NIT 20 18,7% 3 3,4% 0 -

Total 107 100% 88 100% 1 100%

Na fase “Notificacdo ao Inventor”, a UFPR recebe o Relatério de Opinido
Preliminar do INPI e o encaminha ao inventor, que deve manifestar-se quanto ao
conteudo do documento. Nesse sentido, os dados da tabela acima evidenciam uma
concentracao de pedidos nessa fase, demonstrando uma tendéncia dos inventores a

concordarem com o exame preliminar do INPI.

Apesar da maioria dos inventores concordarem com o Relatorio de Opinido
Preliminar do INPI, existiram discordancias e, portanto, a apresentagdo de 72
recursos/defesas ao Conselho de Propriedade Intelectual, a segunda etapa do fluxo
de filtragem.

Entre as 72 defesas submetidas ao Consellho de Propriedade Intelectual:

1,4% esta em tramitacdo aguardando andlise dos conselheiros; 48,6% obtiveram

predominantemente opinides de Continuidade; 9,7% obtiviream opindes empatadas
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entre Continuidade e Abandono; 16,7% n&o obtiveram opinides; e 23,6% obtiveram

predominantemente opinides de Abandono, conforme tabela abaixo:

TABELA 4 - Opiniées predominantes emitidas pelo Conselho de PI por processo.

Em Opnido de Empate de Opinido de | Auséncia de Total
tramitacao Continuidade Opinides Abandono opinidao
Qtd. 1 35 7 17 12 72
% 1,4% 48,6% 9,7% 23,6% 16,7% 100%

A alta porcentagem de processos com opinides predominantes de
48,6%,
predominantes de Abandono, 23,6%, e a porcentagem nada desprezivel de

Continuidade, a baixa porcentagem de processos com opinides
processos com auséncia de opiniao, 16,7%, indicam uma resisténcia dos membros
do Conselho de Propriedade Intelectual em emitir opinides que resultem no
abandono do pedido de patente. Isso fica claro quando é calculado o volume das
opinides individualmente, e ndo apenas as opinides predominantes por processos,

conforme tabela abaixo:

TABELA 5 - Opinides individuais emitidas pelo Conselho de PI.

Opniao de Opinido de Auséncia de Total
Continuidade Abandono opiniao
Qtd. 67 38 106 21
% 31,8% 18% 50,2% 100%

Conforme exposto na tabela acima, 31,8% das opindes individuais emitidas
pelos conselheiros foram pela Continuidade e apenas 18% foram pelo Abandono, o
que reforca a percepgao de que existe resisténcia dos conselheiros em emitir
opinides que resultem no abandono do pedido de patente. Contudo, o dado que
mais se destaca € a asuéncia de opindes em 106 consultas realizadas aos

conselheiros, que representam 50,2% do total.

Apds o recebimento da defesa do inventor, o NIT cria um processo digital e o

disponibiliza inicialmente a 3 conselheiros, que tem o prazo de 30 dias para emitir
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sua opinido. Quando o conselheiro ndo responde em 30 dias, o processo é
disponibilizado a novos conselheiros até que se tenha um minimo de duas opinides.
Portanto, 106 auséncias de opinides, significam que por 106 vezes os conselheiros
foram consultados e néo responderam dentro do prazo solicitado. Esse dado pode
indicar uma resisténcia dos conselheiros em emitir opinides que resultem no
abandono do pedido de patente, mas também outras motivagdes como: auséncia de
conhecimento em propriedade industrial, auséncia de dominio no tema especifico da
invencao em analise, ou simplesmente a indisponibilidade de vontade ou tempo dos

conselheiros em participar do processo.

Os processos digitais disponibilizados aos conselheiros contém os
documentos em sua integralidade, sem omitir os inventores. Assim, outra hipotese
para o baixo volume de abandono e para a alta auséncia de resposta seria o
contrangimento que alguns conselheiros podem sentir em analisar os seus pares.
Mesmo que as linhas de pesquisas sejam diferentes, como muitos dos conselheiros
se conhecem, isso geraria um desconformo no processo de avaliagao, inibindo a

emissao de opindes ou de opinides negativas.

7.2 ESTUDO QUALITATIVO
7.2.1 Dados Qualitativos

Entre os 107 pedidos Continuados, 100 tiveram defesas peticionadas no INPI
em resposta ao Relatorio de Opiniao Preliminar, compostas por esclarecimentos e
novas versdes da documentacdo técnica, enquanto os inventores dos outros 7
pedidos optaram por manter a verséao da documentagao vigente, sem insergcéo de

modificacdes.

Entre os 107 pedidos continuados, 78 ainda n&o obtiveram novos despachos
do INPI, enquanto 29 obtiveram despachos de Exame Técnico ou Parecer Técnico

posteriores as modificacdes realizadas.

Os conteudos dos relatérios de Opinido Preliminar e dos Relatérios de
Exame/Parecer Técnico desses 29 pedidos foram comparados, com o objetivo de

identificar variacbes textuais que os aproximassem ou ndo de uma eventual
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concessao de carta patente. A comparacgao foi possivel porque a estrutura textual
dos relatorios de Opinido Preliminar e a dos Relatérios de Exame/Parecer Técnico €

igual, composta por 5 quadros padronizados.

O Quadro 1 dos Relatérios de Opinido Preliminar e dos Relatérios de Exame
Técnico, intitulado “Vias do pedido avaliadas”, apenas identificavam as versdes da
documentagédo técnica que serdo analisadas ao longo dos relatorios, sem nenhuma
avaliagao técnica das invencodes. Por esse motivo, o conteudo do Quadro 1 nao foi

comparado na presente pesquisa.

O Quadro 2 dos Relatérios de Opinidao Preliminar e dos Relatorios de Exame
Técnico, intitulado “Consideragdes referentes aos Artigos 10, 18, 22 e 32 da LPI”,
analisam: se os pedidos enquadram-se na lista de itens n&o considerados invencao
do Art. 10 da LPI; se os pedidos enquadram-se na lista de itens nao patentetevais do
Art. 18 da LPI; se os pedidos apresentam Unidade de Inveng¢ao conforme o previsto
no Art. 22 da LPI; e por fim, se as novas versbes dos pedidos ndo apresentam
Adicao de Matéria, conforme o previsto no Art. 32 da LPI. O conteudo do Quadro 2

dos documentos analisados foi comparado e sintetizado na tabela abaixo:

TABELA 6 - Variagao textual dos Quadros 2 da OP e do Exame/Parecer Técnico.

Documentos comparados

N° Pedido Variagao textual
de Patente | Quadro 2 - Relatério de Opinido Quadro 2 - Relatério de resultante
Preliminar Exame/Parecer Técnico
O pedido nao apresenta Unidade
1 O pedido nao apresenta unidade de | de Invengéo (art. 22 da LPI)/ O Variacio neqativa
invengdo (Art. 22 da LPI) pedido ndo esta de acordo com ¢ 9
disposto no art. 32 da LPI
O pedido nado esta de acordo com o .
2 Adequado disposto no art. 32 da LPI Variacao negativa
O pedido nao apresenta Unidade . .
3 Adequado de Invengzo (art. 22 da LPI) Variagao negativa
4 Adequado Adequado Sem variagéo
5 Adequado Adequado Sem variagao
Matéria enquadra-se no Art. 10 da L s
6 LPI (ndo se considera invengao) Adequado Variagao positiva
7 Adequado Adequado Sem variagéo
8 Adequado Adequado Sem variagéo
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9 Adequado Adequado Sem variagéo

10 Adequado Adequado Sem variagéo
11 Adequado Adequado Sem variagao
12 Adequado Adequado Sem variagao
13 Adequado Adequado Sem variagao
14 Adequado Adequado Sem variagéo
15 Adequado Adequado Sem variagéo
16 Adequado Adequado Sem variagao
17 Adequado Adequado Sem variagao
18 Adequado Adequado Sem variagao
19 Adequado o p%(?;%%;\tionis;én.dg;ggrﬁglcom Variagao negativa
20 Adequado Adequado Sem variagéo
21 Adequado Adequado Sem variagao
22 Adequado Adequado Sem variagao
23 Adequado Adequado Sem variagéo
24 Adequado Adequado Sem variagéo
25 Adequado Adequado Sem variagao
26 Adequado Adequado Sem variagao
27 Adequado Adequado Sem variagao
28 Adequado Adequado Sem variagéo
29 Adequado Adequado Sem variagao

Em resumo, a comparagdo do Quadro 2 dos documentos evidenciou 4
variagbes textuais negativas, ou seja, a alteragao realizada pelo inventor na defesa
da Opinido Preliminiar diminuiu a possibilidade de uma ventual concessdo do
pedido; 1 variagao textual positiva, ou seja, a alteragdo realizada pelo inventor na
defesa da Opinido Preliminiar aumentou a possibilidade de uma ventual concessao
do pedido; e 24 auséncias de variagdes, ou seja, a alteracéo realizada pelo inventor
na defesa da Opinido Preliminiar n&o alterou a avaliagdo anterior do examinador,

que permaneceu a mesma.
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O Quadro 3 dos Relatdrios de Opinidao Preliminar e dos Relatorios de Exame

Técnico, intitulado “Consideragdes referentes aos Artigos 24 e 25 da LPI”, analisam:

se os Relatérios Descritivos descrevem clara e suficientemente o objeto da

invencao, de modo a possibilitar a sua realizagdo por um técnico no assunto, e se as

Reivindicagbes estdo fundamentadas no Relatério Descritivo de modo claro e

preciso. O conteudo do Quadro 3 dos documentos analisados foi comparado e

sintetizado na tabela abaixo:

TABELA 7 - Variacao textual dos Quadros 3 da OP e do Exame/Parecer Técnico.

N° Pedido
de Patente

Documentos comparados

Quadro 3 - Relatoério de Opiniao
Preliminar

Quadro 3 - Relatério de
Exame/Parecer Técnico

Variagao textual
resultante

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Sem variacédo

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Sem variagéo

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Sem variagéo

Quadro reivindicatorio irregular

Quadro reivindicatorio irregular

Sem variagéo

Quadro reivindicatorio irregular

Adequado

Variag&o positiva

Quadro reivindicatdrio irregular

Quadro reivindicatorio irregular

Sem variacédo

Quadro reivindicatorio irregular

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Variagcéo negativa

Quadro reivindicatorio irregular

Quadro reivindicatorio irregular

Sem variagao

Quadro reivindicatorio irregular

Quadro reivindicatorio irregular

Sem variagao

10

Adequado

Adequado

Sem variagédo

11

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Sem variagéo

12

Quadro reivindicatorio irregular

Adequado

Variac&o positiva

13

Quadro reivindicatorio irregular

Quadro reivindicatorio irregular

Sem variagao

14

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Quadro reivindicatorio irregular /
Adequado

Variac&o positiva

15

Quadro reivindicatorio irregular

Quadro reivindicatorio irregular

Sem variacédo

16

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Quadro reivindicatorio irregular /
Relatério Descritivo irregular

Sem variacédo
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17 Quadro reivindicatorio irregular Quadro reivindicatorio irregular Sem variagéo
18 Quadrolr('elvmdma.t(')rlo'|rregu|ar/ Adequado Variagao positiva
Relatoério Descritivo irregular
Quadro reivindicatério irregular / Relatdrio Descritivo irregular / N
19 L . AR Sem variagéo
Relatério Descritivo irregular Quadro reivindicatério irregular
20 Quadro reivindicatério irregular Relatorio 'D'esc.rltlvlo'lrr.egular/ Variagdo negativa
Quadro reivindicatorio irregular
C Relatério Descritivo irregular / o .
21 Quadro reivindicatorio irregular Quadro reivindicatorio irregular Variagao negativa
Quadro reivindicatério irregular / Relatdrio Descritivo irregular / L. .
22 - L S Variagcéo negativa
Relatério Descritivo irregular Quadro reivindicatério irregular
23 Quadro reivindicatorio irregular Quadro reivindicatério irregular Sem variagéo
24 Quadro reivindicatorio irregular Quadro reivindicatorio irregular Sem variagéo
25 Quadro reivindicatorio irregular Quadro reivindicatorio irregular Sem variagéo
26 Quadro reivindicatorio irregular Quadro reivindicatério irregular Sem variagéo
27 Adequado Adequado Sem variagéo
28 Adequado Adequado Sem variagédo
Quadro reivindicatorio irregular / Quadro reivindicatorio irregular / I
29 - L - L Sem variacédo
Relatoério Descritivo irregular Relatério Descritivo irregular

Em resumo, a comparagdo do Quadro 3 dos documentos evidenciou 4
variagbes textuais negativas, ou seja, a alteragao realizada pelo inventor na defesa
da Opinidao Preliminiar diminuiu a possibilidade de uma eventual concessao do
pedido; 4 variagdes textuais positivas, ou seja, a alteragao realizada pelo inventor na
defesa da Opinido Preliminiar aumentou a possibilidade de uma eventual concessé&o
do pedido; e 21 auséncias de variagdes, ou seja, a alteracéo realizada pelo inventor
na defesa da Opinido Preliminiar ndo alterou a avaliacido anterior do examinador,

que permaneceu a mesma

O Quadro 4 dos Relatdrios de Opinidao Preliminar e dos Relatorios de Exame
Técnico, intitulado “Documentos do estado da técnica considerados relevantes”,
identifica as anterioridades relevantes para a analise dos requisitos de
patenteabilidade que sdo apresentados no quadro seguinte do documento, o Quadro
5. O nome das anterioridades, sejam patentes ou artigos, sdo apenas listados, sem

nenhuma avaliacdo técnica das invencgdes. Por esse motivo, o conteudo do Quadro
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4 nao foi comparado na presente pesquisa.

O Quadro 5 dos Relatdrios de Opinidao Preliminar e dos Relatorios de Exame

Técnico, intitulado “Andlise dos Requisitos de Patenteabilidade (Artigos 8, 11, 13 e

15 da LPI), analisam: se a invencao € considerada nova e, portanto, se nédo esta

compreendida no estado da técnica; se a invencéo é dotada de atividade inventiva,

nao sendo 6bvia para um técnico no assunto; e por fim, se a invengdo possui

aplicagao industrial podendo ser produzida em qualquer tipo de industria. O

conteudo do Quadro 5 dos documentos analisados foi comparado e sintetizado na

tabela abaixo:

TABELA 8 - Variagao textual dos Quadros 5 da OP e do Exame/Parecer Técnico.

Documentos comparados
N° Pedido Variagao textual
de Patente | Quadro 5 - Relatério de Opinido Quadro 5 - Relatério de resultante
Preliminar Exame/Parecer Técnico
1 Auséncia de Atividade Inventiva Auséncia de Atividade Inventiva Sem variacédo
2 Auséncia de Atividade Inventiva Auséncia de Atividade Inventiva Sem variacédo
3 Adequado Adequado Sem variagéo
4 Auséncia de Atividade Inventiva Auséncia de Atividade Inventiva Sem variagao
5 Adequado Adequado Sem variagéo
6 Adequado Adequado Sem variagéo
7 Adequado Adequado Sem variagéo
8 Auséncia de Atividade Inventiva Auséncia de Atividade Inventiva Sem variacédo
9 Ausénciahde .Atividadellnventiva / Ausénciahde ./-\tividadellnventiva / Sem variagdo
Auséncia de Novidade Auséncia de Novidade

10 Auséncia de Atividade Inventiva Adequado Variacao positiva
11 Adequado Adequado Sem variagéo
12 Auséncia de Atividade Inventiva Auséncia de Atividade Inventiva Sem variacédo
13 Auséncia de Atividade Inventiva Adequado Variacao positiva
14 Auséncia de Atividade Inventiva Adequado Variacao positiva
15 Auséncia de Atividade Inventiva In[\ézlu?s?t% sC%r;Ssgtuei ztzgi::? daar does Variacao negativa
16 Auséncia de Atividade Inventiva Auséncia de Atividade Inventiva Sem variacédo
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17 Auséncia de Atividade Inventiva Auséncia d.e .Novidade / Auséncia Variagcao negativa
de Atividade Inventiva
18 INPI U?‘O conseguiu ana!i_sar 0s Adequado Variacao positiva
requisitos de patenteabilidade
19 Auséncia de Atividade Inventiva Auséncia de Atividade Inventiva Sem variagédo
20 Adequado Adequado Sem variagéo
21 Auséncia de Atividade Inventiva Auséncia de Atividade Inventiva Sem variagao
22 Auséncia de Atividade Inventiva Auséndc;aﬂi?/ilc\jl;)(\j/gila:\/eeéﬁy:éncia Variagcao negativa
23 Adequado Adequado Sem variagéo
24 Auséncia de Atividade Inventiva Adequado Variagao positiva
25 Auséncia de Atividade Inventiva Ausén dcéa,ﬂﬁ,isggf?:éaﬁy:énda Variagao negativa
26 Adequado Adequado Sem variagéo
27 Adequado Adequado Sem variagédo
28 Adequado Adequado Sem variagéo
29 Adequado Adequado Sem variagéo

Em resumo, a comparagdo do Quadro 5 dos documentos evidenciou 4
variagbes textuais negativas, ou seja, a alteragao realizada pelo inventor na defesa
da Opinido Preliminiar diminuiu a possibilidade de uma ventual concessdo do
pedido; 5 variagdes textuais positivas, ou seja, a alteragao realizada pelo inventor
na defesa da Opinido Preliminiar aumentou a possibilidade de uma ventual
concessao do pedido; e 20 auséncias de variagdes, ou seja, a alteragao realizada
pelo inventor na defesa da Opinido Preliminiar ndo alterou a avaliagdo anterior do

examinador.

7.2.2 Analise Qualitativa

Ao todo, 27,1% (29 de 107) dos pedidos continuados obtiveram a publicagéao
de Exame/Parecer Técnico posterior a defesa da Opiniao Preliminar, que permitem
verificar se a peticdo de esclarecimentos e novas versées da documentagao técnica

causaram impactos positivos na avaliagao dos requisitos de patenteabilidade.

44



Na comparagdo do Quadro 2 do Relatorio de Opinido Preliminar com o
Quadro 2 do Exame/Parecer Técnico posterior, foi possivel verificar entre os 29
pedidos: 1 variagao textual positiva, 4 variagdes textuais negativas, e 24 auséncias
de variagao textual. Na comparacado do Quadro 3, foi possivel verificar entre os 29
pedidos: 4 variagbes textuais positivas, 4 variagbes textuais negativas, e 21
auséncias de variagao textual. Por fim, na comparagao do Quadro 5, foi possivel
verificar entre os 29 pedidos: 5 variagdes textuais positivas, 4 variagdes textuais
negativas, e 20 auséncias de variagao textual. Os dados encontram-se resumidos na

tabela abaixo:

TABELA 9 - Quantidade de pedidos por variagao textual.

Comparagodes do Quadro 2 Comparagodes do Quadro 3 Comparagdes do Quadro 5
Tipo de
variagao Contetdo Contetido Contetido
textual | Qtd-de | o ) 4o variagio Qd-de | o |4, variagao Qtd. de % | da variagio
pedidos textual pedidos textual pedidos textual
Variagao
textual 1| 34% | At10LPI | 4 | 13.8% | A2 5| q7.90, | At 13da
positiva
Variagao
textual 4 13,8% | Art. 32 LPI 4 13,8% | Art. 24 LPI 4 13,8% Arta; 1;13
negativa
Sem
variagao 24 82,8% - 21 72,4% - 20 69,0% -
textual
Total 29 100% - 29 100% - 29 100% -

As variagcbes textuais positivas ocorreram predominantemente por
enquadramento nos Art. 24, 25 e 13 da LPI. Isso significa que, o inventor ao editar a
documentagdo técnica e apresentar esclarecimentos, melhorou a redacdo do
Relatorio Descritivo, das Reivindicagdes, e conseguiu enquadramento no requisito

de Atividade Inventiva.

As variagdes textuais negativas, um pouco mais numerosas que as positivas,
ocorreram por enquadramento nos Art. 32, 24, 11 e 13 da LPI. Isso significa que, o
inventor ao editar a documentacao técnica e apresentar esclarecimentos, acabou
piorando a redacgao, incorrendo em Adicdo de Matéria, irregularidades no Relatério

Descritivo, assim como em auséncia de Novidade e Atividade Inventiva.
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Em todos os quadros comparados, a participacdo de pedidos sem variagcao
textual foi significativa, evidenciando que o INPI tende a manter o conteudo do
exame, mesmo diante da apresentacdo de defesas e novas versdes da

documentacgao técnica.

Um dos principais objetivos para a implementacdo do fluxo de filtragem na
UFPR era utilizar as instru¢cdes descritas do relatério de Opinido Preliminar para
melhorar as redacdes das patentes antes do Exame/Parecer Técnico, aumentando
assim as chances de concessao. Contudo, considerando o alto volume de pedidos
sem variagao textual, juntamente com o volume de pedidos com variagdo textual
negativa, é possivel concluir que o fluxo de filtragem n&o alcangou esse objetivo, ou

seja, ndo gerou impactos positivos razoaveis nas redagdes dos pedidos.

Essa conclusdo foi obtida a partir da andlise de 27,1% (29 de 107) dos
pedidos continuados, portanto, pode ser alterada na medida que novos despachos

forem emitidos e a amostra ampliada.

7.3 ESTUDO FINANCEIRO
7.3.1 Dados Financeiros

O servigo de Opinido Preliminar sobre Patenteabilidade custa R$ 356,00 para
as instituicbes de ensino e pesquisa. Assim, considerando que foram realizadas 199
peticdes, a UFPR gastou com o servigo o total de R$ 70.844,00.

A UFPR possui 315 pedidos de patente que nao tiveram peticbes de Opinido
Preliminar e que tiveram sua tramitagdo concluida junto ao INPI, seja por motivo de
concessao, indeferimento ou arquivamento. Para esses 315 pedidos a UFPR gastou
ao longo dos anos R$ 554.274,29. Assim, a divisio do montante gasto, R$
554.274,29, pelo numero de pedidos, 315, revela o custo médio da UFPR por pedido
de patente no valor de R$ 1.759,60, em um cenario no qual a Opinido Preliminar ndo
foi utilizada. Assim, a partir da multiplicacdo desse custo médio, R$ 1.759,60, pelos
88 pedidos abandonados, é possivel estimar que a UFPR economizou R$
154.844,88, que normalmente seria gastos em um cenario sem a implementagao do

fluxo de Opinido Preliminar.
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A tabela abaixo lista os valores gastos com a utilizagdo do servigo de Opiniao

Preliminar, o valor economizado estimado pela instituicdo, bem como o saldo

financeiro entre ambos:

TABELA 10 - Valores gastos e economizados com a OP.

Status do
pedido apods . . Valor
passagem Quantlc_lade Valor unitario Valor total economizado
de pedidos | da taxa de OP | gasto com OP -
pelo fluxo de estimado
filtragem
Em andamento 4 R$ 356,00 - R$ 1.424,00 -
Continuado 107 R$ 356,00 - R$ 38.092,00 -
Abandonado 88 R$ 356,00 - R$ 31.328,00 | R$ 154.844,88
Subtotal -R$ 70.844,00 | R$ 154.844,88
Total R$ 84.000,88

7.3.2 Analise Financeira

Os calculos de gastos com o servigo de Opinido Preliminar comparados com
as estimativas de economia da atividade, apontam um saldo positivo de R$
84.000,88. Dessa forma, a implementacdo do fluxo gerou impactos financeiros
positivos para a UFPR.
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8. IMPACTOS

Os resultados permitiram validar o fluxo de filtragem de pedidos de patente
em funcionamento na UFPR desde 2018, bem como identificar possiveis pontos de
melhoria, como por exemplo: a necessidade de reestruturacdo do Conselho de
Propriedade Intelectual, e a necessidade de se buscar outras ferramentas para
corrigir as redacdes da patente, umas vez que a Opinido Preliminar ndo cumpriu

esse papel.

Os resultados, além de validarem junto a UFPR o fluxo criado, também
forneceram subsidios para que processos similares sejam implementados em outras

instituicoes, auxiliando-as na gestao de seus portfolios.
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9. ENTREGAVEIS DE ACORDO COM OS PRODUTOS DO TCC
Foram produzidos cinco produtos:
e Matrizde SWOT (FOFA);
e Diagrama do Modelo de Negdcio CANVAS;
e Artigo;
e Texto dissertativo; e

e Relatério Técnico.



10.CONCLUSAO

A utilizacado do Servigo de Opinidao Preliminar do INPI no fluxo de depdsito de
patente da UFPR apresentou: impactos quantitativos positivos, com necessidade de
reestrucdo de uma das etapas de filtragem; impactos financeiros positivos; e

impactos qualitativos negativos.

A analise quantitativa evidenciou que mais da metade dos pedidos de patente
com viés de Indeferimento, 56%, foram abandonados. Assim, a redugdo do inchago
do portfolio de patente pretendida no momento da criagado do fluxo de filtragem, de
fato, foi alcancada.

Entre as etapas de filtragem do fluxo criado pela UFPR — Notificagdo ao
Inventor, Conselho de Propriedade Intelectual, e Dire¢cdo do NIT — observou-se

resisténcia do Conselho de Propriedade Intelectual a emissao de opindes negativas.

A andlise financeira estimou uma economia no valor de R$ 84.000,88, entre

os anos de 2018 e 2022, a partir da implementacao do fluxo de filtragem.

Por fim, a analise qualitativa evidenciou que as defesas peticionadas com
base nas orientacbes dos Relatorios de Opinidao Preliminar, majoritariamente nao
melhoraram as redacdes dos pedidos a ponto de aproxima-los de uma eventual
concessao de carta patente. Desse modo, a utilizagdo do Relatério de Opinidao
Preliminar como uma ferramenta de revisdo de redacao de patente, pretendida no

momento da criagédo do fluxo de filtragem, nao foi alcangada.

Assim, considerando a redug¢do do inchagco do portfélio, a economia de
recursos, a resisténcia do Conselho de Propriedade Intelectual a emissao de
opindes negativas, e a auséncia de variagao textual positiva nas redacbes das
patentes, sugere-se a continuidade da utilizagao do Servigo de Opinido Preliminar do
INPI no fluxo de depédsito de patente da UFPR, desde que reestruturada a etapa de
filtragem do Conselho de Propriedade Intelectual, e adotadas outras ferramentas de

revisdo de redacio de patentes.
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11. PERSPECTIVAS FUTURAS

Trabalhos futuros poderao analisar os impactos qualitativos das peticoes de
defesa as Opinides Preliminares com amostras maiores, assim como avaliar a

utilizagcado de Opinides Preliminares em outras instituicoes.
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