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RESUMO 

 

Com o aumento populacional previsto pela ONU de mais de dois bilhões de pessoas no mundo, 

e a consequente necessidade de aumento na produção de alimentos de mais de setenta por cento, 

prevista pela FAO até 2050, estudos sobre as formas de produção agrícola se fazem necessárias. 

O Brasil tem no agronegócio uma importante participação mundial, sendo um dos principais 

players de abastecimento mundial, e com representatividade expressiva na participação do 

segmento na economia nacional, com cerca de vinte e sete por cento no Produto Interno Bruto 

nacional. Todavia, as atividades agrícolas são atividades realizadas em sua maioria, a céu 

aberto, estando sujeitas a vários tipos de riscos de produção, mas também expostas a riscos de 

volatividade de mercado e ambiente de negócios. Nesse contexto, esse estudo teve por objetivo 

compreender como produtores de soja do núcleo regional de Irati respondem estrategicamente 

no gerenciamento de riscos inerentes à sua atividade. A soja é a principal cultura agrícola do 

Brasil, e do Paraná, e se destina para alimentação humana e animal. Para responder aos 

objetivos de pesquisa, foi realizada pesquisa com cento e trinta produtores de soja do núcleo 

regional de Irati que compreende nove municípios do Paraná, por meio da aplicação de 

questionários Survey, contendo oitenta e duas questões, divididas em três categorias de análises, 

buscando responder objetivos relacionados ao Comportamento Estratégico dos produtores 

rurais frente aos riscos agrícolas; Decisões Estratégicas frente ao riscos agrícolas; e os tipos de 

Riscos Agrícolas enfrentados pelos produtores. A pesquisa foi classificada como descritiva, 

com abordagem quantitativa, tendo como método de pesquisa o estudo de campo e a partir da 

coleta dos dados foi realizado métodos estatísticos realizados os testes Kruskal-Wallis, Mann-

Whitney, Correlação de Spearman, Teste de Igualdade de Duas Proporções, Intervalo de 

Confiança para Média e Gráficos de Box-Plot. Os resultados apontaram que apenas 6,9% não 

pensam nos riscos envolvidos na operação, e mais da metade dos pesquisados buscam auxílio 

técnico na gestão dos riscos. Em relação ao comportamento estratégico frente aos riscos 

agrícolas os produtores se comportam de forma mais passiva, agindo por habitualidade, 

imitação e concordância como táticas de gestão de riscos, saindo de táticas mais passivas para 

mais ativas.  Em relação as decisões estratégicas, pode-se perceber que os produtores de soja 

do núcleo regional de Irati utilizam das três formas de decisões, sendo que a maior média de 

percepção é que mitigar os riscos é mais importante, utilizando-se de estratégias na antecipação 

de possíveis riscos. Uma das contestações pelas correlações da pesquisa é uma das formas com 

que produtores mitigam seus riscos de produção com a compra de insumos com recursos de 

instituições financeiras. Também ficou demonstrado que a estratégia de transferência de riscos 

a terceiros, mesmo com um custo, é melhor que o enfrentamento pós-causas. Em relação aos 

diversos tipos de riscos agrícolas, constatou-se que os produtores têm nível médio de 

consciência dos três tipos de riscos com pequena variação média entre os três tipos, sendo que 

a maior média de concordância esteve relacionada aos riscos de ambiente de negócios, seguido 

de riscos de mercado e depois de riscos de produção. Mesmo considerando que a incerteza e os 

riscos no ambiente agrícola não podem ser totalmente evitados, os resultados do estudo nos 

levam a pensar que instrumentos de melhoria de consciência sobre os riscos a que os produtores 

estão expostos possa ser uma estratégia de melhoria de resultados. Como contribuição teórico 

o estudo trouxe uma abordagem estratégica aplicada ao agronegócio. Como contribuição 

prática, apresenta-se como oportunidade aos formuladores de políticas agrícolas, governo, 

associações, Academia, entre outros, para entender melhor as atitudes e os riscos dos 

produtores, fornecendo-lhes maiores conhecimentos sobre os possíveis riscos, bem como 

ferramentas de gestão para melhores resultados. 

 

Palavras Chaves: Gestão Estratégica de Riscos na Agricultura; Comportamento Estratégico na 

Agricultura, Produção Regional de Soja 



 

 

ABSTRACT 

 

 

With the population increase predicted by the UN of more than two billion people in the world, 

and the consequent need for an increase in food production of more than seventy percent, 

predicted by the FAO until 2050, studies on the forms of agricultural production are necessary. 

Brazil has an important global participation in agribusiness, being one of the main players in 

world supply, and with expressive representation in the segment's participation in the national 

economy, with about twenty-seven percent of the national Gross Domestic Product. However, 

agricultural activities are mostly carried out in the open, being subject to various types of 

production risks, but also exposed to risks of market volatility and business environment. In 

this context, this study aimed to understand how soybean producers in the regional center of 

Irati respond strategically in managing the risks inherent to their activity. Soybean is the main 

agricultural crop in Brazil, and in Paraná, and is intended for human and animal food. In order 

to respond to the research objectives, a survey was carried out with one hundred and thirty 

soybean producers from the regional nucleus of Irati, which comprises nine municipalities in 

Paraná, through the application of Survey questionnaires, containing eighty-two questions, 

divided into three categories of analysis, seeking to respond to objectives related to the Strategic 

Behavior of rural producers in the face of agricultural risks; Strategic Decisions against 

agricultural risks; and the types of Agricultural Risks faced by producers. The research was 

classified as descriptive, with a qualitative approach, having as a research method the field 

study and from the data collection statistical methods were carried out using the Kruskal-Wallis, 

Mann-Whitney, Spearman Correlation, Equality of Two Proportions, Confidence Interval for 

Mean and Box-Plot Graphs. The results showed that only 6.9% do not think about the risks 

involved in the operation, and more than half of those surveyed seek technical assistance in risk 

management. In relation to strategic behavior in the face of agricultural risks, producers behave 

more passively, acting out of habituality, imitation and agreement as risk management tactics, 

moving from more passive to more active tactics. Regarding strategic decisions, it can be seen 

that soybean producers in the regional center of Irati use three forms of decisions, and the 

highest average perception is that mitigating risks is more important, using strategies in 

anticipation of possible risks. One of the challenges by the research correlations is one of the 

ways in which producers mitigate their production risks with the purchase of inputs with 

resources from financial institutions. It has also been shown that the strategy of transferring 

risks to third parties, even at a cost, is better than coping with post-causes. Regarding the 

different types of agricultural risks, it was found that producers have an average level of 

awareness of the three types of risks with a small average variation between the three types, 

and the highest average agreement was related to the risks of the business environment, 

followed by market risks and then production risks. Even considering that uncertainty and risks 

in the agricultural environment cannot be totally avoided, the results of the study lead us to 

think that instruments for improving awareness of the risks to which producers are exposed can 

be a strategy to improve results. As a theoretical contribution, the study brought a strategic 

approach applied to agribusiness. As a practical contribution, it presents an opportunity for 

agricultural policymakers, government, associations, academia, among others, to better 

understand the attitudes and risks of producers, providing them with greater knowledge about 

possible risks, as well as management tools for better results. 

 

 

Keywords: Strategic Risk Management in Agriculture; Strategic Behavior in Agriculture, 

Regional Soy Production 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A população mundial deverá passar por um crescimento de aproximadamente dois 

bilhões de pessoas nos próximos 30 anos, conforme dados do relatório World Population 

Prospects 2022: Highlights, publicado pela Organização das Nações Unidas – ONU (2022), 

passando das atuais 7,9 bilhões para 9,7 bilhões de pessoas em 2050. Nesse contexto, a 

expansão mundial por alimentos, água e energia tem se intensificado nos últimos anos com 

previsão de aumento expressivo para as próximas décadas. 

Conforme explica Bolfe (2018), em decorrência do aumento populacional mundial, 

maior longevidade da população, intensa urbanização e incremento do poder de compra da 

classe média ─ que mudou os comportamentos de consumo nos últimos anos ─, será necessário 

um aumento de expansão de produção de alimentos no mundo em 35% até 2030. Ao analisar o 

cenário populacional de 2050, o estudo da Organização das Nações Unidas para Alimentação 

e Agricultura - FAO (2009) estima a necessidade de aumento de 70% na produção de alimentos.   

Nesse sentido, o setor agrícola tem importante relevância para garantir a segurança 

alimentar mundial. A agricultura global passou por uma grande evolução, tornando-se um setor 

altamente diversificado com operações de pequenas fazendas de subsistência a grandes 

mercados com empresas multinacionais, negociadas por meio de cadeias de valor sofisticadas 

e modernas (OCDE; FAO, 2019). 

De acordo com Klytchnikova (2015), o setor agrícola é um dos pilares da economia 

nacional de vários países em desenvolvimento no mundo, sendo importante fornecedor de 

alimentos, empregos e receitas de exportações, garantindo a base da segurança alimentar em 

níveis regionais, nacionais e globais. 

O Brasil tem se tornado, nas últimas décadas, um grande provedor de alimentos do 

mundo e, segundo a Organização para a Cooperação e o Desenvolvimento Econômico - OCDE 

e a Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura - FAO (2015), deverá 

se tornar o maior e mais capacitado fornecedor para cumprir a demanda adicional de alimentos 

gerado pelo aumento populacional mundial, principalmente proveniente da necessidade dos 

países asiáticos. 

A importância do agronegócio brasileiro é destaque, uma vez que o crescimento da 

produtividade em outros setores têm sido baixo se comparados ao crescimento da agricultura. 

Na última década, a produtividade do trabalho diminuiu no setor manufatureiro, estagnou no 

setor de serviços e aumentou apenas no setor agrícola, considerando que entre 2000 e 2013, a 

produtividade agrícola aumentou 105,6% em comparação a apenas 11,7% no setor de serviços 
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e -5,5% no setor manufatureiro (ARIAS et al., 2015). Com isso, nas últimas cinco décadas, o 

Brasil passou de importador de alimentos para um dos mais importantes produtores e 

exportadores de alimentos do mundo, alimentando aproximadamente 1,5 bilhão de pessoas 

(BOLFE, 2018).  

Os efeitos socioeconômicos e tecnológicos das últimas décadas no agronegócio são 

comparáveis aos fenômenos que se passaram com os ciclos da cana de açúcar, da borracha e do 

café, ocorridos nos séculos XVII ao XX, destacando a liderança do comércio exterior do país, 

o avanço de novas fronteiras agrícolas que levaram desenvolvimento, principalmente, em 

cidades de pequeno e médio porte do país (FARIAS, 2003; DALL´AGNOL, 2007). Nesse 

contexto, nos anos recentes, o Brasil tem sido um grande produtor e, também, um grande 

exportador de alimentos, sendo a soja um dos principais produtos desse desenvolvimento 

(LORINI, 2017).   

Sendo assim, Buainain et al. (2011) colocam o crescimento da produção de soja como 

um exemplo da expansão agrícola do país, uma vez que o aumento significativo da 

produtividade inseriu novas demandas de tecnologias, sementes e processos diferentes aos 

usados anteriormente, além de destacar que a descentralização de locais de produção para o 

cultivo da planta trouxe a necessidade do desenvolvimento das ferramentas de gestão de riscos 

disponíveis. Tanto no Brasil como no contexto global, a soja é, economicamente, um dos 

principais produtos da produção agrícola e, nacionalmente, a principal cultura em extensão de 

área de cultivo, assim como de volume de produção (OLIVEIRA NETO, 2017). 

Segundo dados preliminares da Secretaria de Estado da Agricultura e do 

Abastecimento - SEAB (2022), na safra 2021/2022 deverão ser produzidas, no mundo, cerca 

de 384 milhões de toneladas de soja, com crescimento de 4,9% em relação à safra do ano 

anterior, tendo sido cultivados 131,6 milhões de hectares.  O Brasil é o segundo maior produtor 

mundial com 137 milhões de toneladas (35,68% da produção mundial). Já o estado do Paraná, 

onde se contextualiza esse estudo, é o segundo maior estado produtor do país, e conforme os 

dados previstos pela SEAB (2022) deverá produzir aproximadamente 20,8 milhões de 

toneladas, equivalente a 15,18% da produção nacional e 5,42% da produção mundial, em 5,62 

milhões de hectares, o que faz da representatividade da produção paranaense uma parcela 

importante para o país e para o mundo. 

Contudo, a atividade agrícola é exposta a uma grande quantidade de riscos. Segundo 

Lopes (2017, p. 4), “[...] fenômenos climáticos adversos, riscos sanitários crescentes, mercados 

complexos e mutáveis, crédito caro e incerto, comercialização e logística complexas, marco 

regulatório em constante mutação, mudanças rápidas nos padrões de produção” trazem diversos 
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tipos de riscos e causam incertezas nos planejamentos e execuções das atividades 

agropecuárias. 

Em razão disso, Harwood (1999) descreve que os agricultores são confrontados 

diariamente com um ambiente em constante mudança que afeta seus resultados, retornos 

financeiros e seu bem-estar geral, de maneira que importantes decisões trarão consequências 

que só serão sentidas muito após serem tomadas, implicando resultados diferentes do que o 

esperado. Segundo Aimin (2010), seria difícil imaginar um segmento de negócios onde os 

riscos e incertezas são mais importantes, do que na agricultura. 

Nesse sentido, a gestão de riscos agrícolas é um dos maiores desafios do século XXI, 

segundo Kouassi e Gudje (2017), visto que o desenho de estratégias apropriadas para o 

gerenciamento é um importante objeto de preocupação internacional, considerando o crescente 

aumento demográfico, perdas econômicas e ambientais causados por desastres naturais ou 

mesmo pela ação humana, gerando a necessidade de uma abordagem sistemática e 

multidisciplinar para a compreensão do gerenciamento de riscos. Sendo assim, o gerenciamento 

de riscos é um processo estratégico de negócios (CLARKE; VARMA, 1999). 

Vigani e Kathage (2019) descrevem que os gastos públicos em políticas de gestão de 

riscos agrícolas têm aumentado substancialmente em vários países do mundo, dando destaque 

para a União Europeia (UE) que está dando ao gerenciamento de riscos um papel mais 

proeminente em sua Política Agrícola Comum (PAC), todavia, o impacto das práticas de gestão 

de riscos na produtividade ainda está em debate. 

Para Borges (2010), da mesma forma que existem diversos riscos aos que os 

produtores agrícolas estão expostos, há diferentes mecanismos para gerenciar estes riscos, 

contudo, o autor cita evidências empíricas de que poucos produtores os utilizam efetivamente 

em seus processos de gerenciamento, suscitando em um paradoxo em que de um lado os 

produtores estão sujeitos a uma ampla variedade de riscos, e de outro há falta de adoção de 

mecanismos formais disponíveis para fazer o gerenciamento.  

Além disso, Hardaker et al. (2015) descrevem que é necessário equilibrar riscos com 

possíveis recompensas, destacando que a economia ensina que o lucro é a recompensa pela 

assunção de riscos, e que nenhum risco também significa nenhum ganho. Godfrey et al. (2020) 

enfatizam, ainda, que os gestores sábios não trabalham apenas para eliminar, mitigar ou 

transferir os riscos, mas, de certa forma, para aproveitá-los como vantagem competitiva no 

desenvolvimento das organizações. 
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Em razão disso, gerenciar incertezas e riscos na agricultura é crucial (ULLAH et al., 

2015), pois afeta ainda outros setores da economia e é, geralmente, considerada uma questão 

chave para os agricultores na tomada de decisão e às políticas que afetam essas decisões. 

Todavia, mesmo que as decisões sobre o gerenciamento de riscos agrícolas precisem 

ser muito bem planejadas estrategicamente, resultados do estudo de Vigani e Kathage (2019) 

alertam para duas consequências relacionadas ao incentivo do gerenciamento de riscos 

agrícolas: se por um lado, fornecer aos agricultores uma gestão de riscos mais barata pode 

reduzir seus custos diretos, diminuindo, por sua vez, o impacto negativo na produtividade do 

gerenciamento de riscos, por outro lado, promover o gerenciamento de riscos ─ sem uma 

justificativa séria vinculada à probabilidade de risco ─ pode provocar distorções na alocação 

de recursos e, potencialmente, reduzir a produtividade. 

No cenário exposto, esse estudo tem foco na gestão de riscos do agronegócio, 

especificamente na produção de soja da Regional de Irati no estado do Paraná, que é composta 

pelos municípios de Fernandes Pinheiro, Guamiranga, Imbituva, Inácio Martins, Irati, Mallet, 

Rebouças, Rio Azul e Teixeira Soares.  

Segundo Hirakuri (2017), o potencial produtivo dos produtores de soja da região Sul 

tem aumentado de forma gradual, visto que a produtividade das regionais tem atingido 

significativa elevação, e alertando que, por outro lado, a região tem histórico significativo de 

quebras ao longo dos anos, o que remete um grau constante de risco no cultivo da planta. 

Segundo expectativas do Departamento de Economia Rural (DERAL) o estado do 

Paraná poderá produzir na safra 2021/222, aproximadamente 20,8 milhões de toneladas de soja 

com o cultivo de 5,62 milhões de hectares, tendo realizado nesta safra o plantio dentro do 

período considerado ideal e com perspectiva de produtividade média em torno de 3,7 mil quilos 

por hectare (61,66 sacos de 60Kg por hectare), que se confirmada será 4,6% superior a safra 

2020/21 (SEAB - SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO 

ABASTECIMENTO, 2022). 

Isto posto, esse estudo propõe-se a identificar como produtores de soja do núcleo 

regional de Irati respondem estrategicamente aos riscos inerentes à sua atividade, utilizando-se 

para isso da Teoria das Respostas Estratégicas de Oliver (1991), em que aplicando ideias 

convergentes das teorias institucional e da dependência de recursos, busca a compreensão das 

resistências organizacionais e/ou da conformidade com as pressões institucionais a que as 

organizações estão expostas, relacionando a teoria à gestão de riscos de produtores de soja em 

suas atividades.  
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Lopes (2016, p. 154), referindo-se às escolhas estratégicas para o agronegócio 

brasileiro, diz que é “preciso compreender que os avanços profundos no mundo da ciência e da 

tecnologia, exigem inteligência estratégica e mudanças planejadas em processos e modelos de 

negócios”. 

 

 

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA 

 

Para Novickyté (2019), o mundo é caracterizado cada vez mais pela incerteza e 

volatilidade, e onde há probabilidade de resultados negativos, estão os riscos. Estes riscos 

desempenham papel crucial em todos os negócios e, com relação à agricultura na última década, 

receberam maior atenção das comunidades acadêmicas e na formulação de políticas públicas.  

Riscos e turbulências são eventos frequentes em todos os setores e regiões, causando 

mudanças no ambiente e exigindo que as organizações sejam ágeis nas respostas a esses 

eventos, todavia em ambientes incertos uma mudança rápida na direção errada pode custar caro 

à organização (CLARKE; VARMA, 1999). 

Borges (2010) pontua que assumir riscos, embora tenha aspecto de conotação negativa 

devido à possibilidade de perdas, faz parte de qualquer negócio, rural ou não, e acrescenta que 

a opção por os gerenciar envolvem custos adicionais. No entanto, oferece a possibilidade de 

maior segurança de renda em detrimento da possibilidade de maiores ganhos futuros. 

Segundo Lopes (2017), a gestão de riscos planejada na agropecuária é de importância 

estratégica para o Brasil, pois grande parte da atividade é desenvolvida a céu aberto, estando 

exposta a situações de riscos que se intensificarão no futuro. O Brasil perde, anualmente, o 

equivalente a 1% do PIB Agrícola, em valores nominais médios de R$ 11 bilhões, devido aos 

riscos extremos que poderiam ser geridos eficazmente melhor (ARIAS et al., 2015). 

Ademais, Duong et al. (2019) descrevem que os riscos na agricultura estão 

aumentando, principalmente, devido à globalização, aumento do comércio dos produtos 

agrícolas e mudanças climáticas, fazendo com que agricultores ajustem suas estratégias de 

produção e gestão. Considerando, ainda, que a produção agropecuária do Brasil está em uma 

faixa tropical, a necessidade da sofisticação nas práticas de gestão de risco é imperativa, 

considerando as mudanças climáticas globais já perceptíveis, além da intensificação de 

estresses térmicos, hídricos e nutricionais nos sistemas produtivos (LOPES, 2017). 

Os mercados agrícolas mundiais têm enfrentado uma série de novas incertezas que 

aumentam os riscos enfrentados pela agricultura. Segundo a OECD/FAO (2019), inclui-se do 
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lado da oferta a disseminação de doenças como a peste suína africana, resistência crescente a 

substâncias antimicrobianas, e cada vez mais eventos climáticos e, pelo lado da demanda, as 

percepções a respeito da saúde e sustentabilidade, bem como o aumento da incerteza em relação 

a negociações futuras e acordos entre atores importantes nos mercados agrícolas mundiais. 

Além disso, alerta para as tensões comerciais em curso com potencial de redução e 

redirecionamento do comércio, com repercussões para mercados internacionais e locais. 

Outro ponto importante está relacionado às mudanças climáticas, com discussões de 

grande relevância mundial e, também, internamente no país, em virtude dos grandes impactos 

que podem ser causados na produção de alimentos. Nesse contexto, o Estudo do Plano Nacional 

de Adaptação à Mudança do Clima de 2016 (Bolfe, 2018), apontou que um aumento de 3°C até 

2050 poderia reduzir a produção agrícola em até 50%, com sérias alterações nas áreas de 

produção principalmente de grãos. A soja poderia ser uma das culturas mais afetadas em que, 

no pior cenário levantado no estudo, as perdas seriam de até 40% até 2070 (BOLFE, 2018; 

DECONTO, 2008;). 

Para Klytchnikova (2015), mudanças climáticas e agricultura estão intrinsecamente 

ligadas, pois, a agricultura e o uso da terra contribuem com 25% dos gases de efeito estufa 

(GEE), sendo que secas, inundações e aumento da temperatura estão diminuindo a produção 

agrícola, ameaçando o fornecimento de alimentos e, consequentemente, podem causar 

insegurança alimentar.  

Considerando isso, mesmo sendo importantes para a estabilização da renda da 

produção agrícola durante períodos de incertezas naturais e de mercados, ferramentas de gestão 

de riscos podem, também, representar, segundo Vigani e Kathage (2019), um custo adicional 

que subtrai recursos da produção e afeta a produtividade. Para isso, os agricultores precisam 

tomar decisões estratégicas de gerenciamento de risco mais apropriadas a serem adotadas, 

adaptadas à sua realidade e probabilidade de riscos (VIGANI; KATHAGE, 2019). 

Além disso, a utilização de capital intensivo pela atividade agrícola, em diversas 

formas ─ como a transformação da terra por investimento, aplicação de tecnologia, uso de 

recursos humano e financeiro ─, implica em riscos mais elevados, considerando que o custo de 

eventos adversos é maior (BOLFE; 2018). 

A partir dessas observações, é possível concordar com Obiri et al. (2017) quando 

afirmam que os riscos na agricultura são os desvios potenciais entre os resultados esperados e 

os reais, podendo esses desvios serem positivos ou negativos, sendo que os resultados negativos 

têm maior importância do ponto de vista prático e geralmente são o foco dos tomadores de 

decisões. 
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Assim, a pesquisa apresenta o seguinte problema de pesquisa: Como os produtores 

de soja do núcleo regional de Irati respondem estrategicamente na gestão de riscos de suas 

produções? 

 

1.2 OBJETIVOS DE PESQUISA 

 

Neste subitem, são descritos o objetivo geral e os objetivos específicos que norteiam 

esse estudo, buscando responder a indagação problemática de pesquisa. 

 

1.2.1 Objetivo Geral 

 

Compreender como produtores de soja do núcleo regional de Irati respondem 

estrategicamente no gerenciamento de riscos inerentes à sua atividade. 

 

1.2.2 Objetivos Específicos 

 

a) Caracterizar a produção e os produtores de soja do núcleo regional de Irati; 

b) Caracterizar o comportamento estratégico frente aos riscos na produção de soja; 

c) Caracterizar as decisões estratégicas frente aos riscos na produção de soja; 

d) Identificar a relação entre o comportamento estratégico e decisões estratégicas 

frente aos riscos agrícolas; 

 

1.3 JUSTIFICATIVA TEÓRICA E PRÁTICA 

 

A pesquisa se justifica na área teórica e prática. Do ponto de vista teórico, se justifica 

principalmente pela escassez de publicações relacionando estratégias com gestão de riscos 

agrícolas e a produção de soja, com base em análise das publicações realizadas nas bases de 

dados Science Direct, Scopus e Web of Science. Nesse sentido, o estudo pode contribuir para 

o avanço das discussões teóricas sobre a utilização de estratégias para o gerenciamento de riscos 

agrícolas, podendo ser avançado em outros estudos de outros tipos de culturas agrícolas. 

Nessa perspectiva, Vigani e Kathage (2019) enfatizam que até a realização de seu 

estudo no ano de 2019, a literatura sobre gerenciamento de riscos agrícolas concentrou-se nos 

fatores determinantes da adoção de estratégias de gerenciamento de riscos principalmente no 

que se referem a safras, condições climáticas e receita de seguros, mas que estudos que abordam 
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a questão de como práticas comuns de gerenciamento de riscos afetam a produtividade ainda 

são escassos. 

Além disso, a maioria dos estudos sobre gerenciamento de riscos aborda uma 

ferramenta de gestão, sendo que os estudos com a utilização simultânea de várias ferramentas 

na gestão de riscos agrícolas é um fenômeno bastante recente. Velandia et al. (2009) descrevem 

que mesmo os agricultores tendo várias opções para gerenciar riscos agrícolas, e muitos deles 

utilizando essas ferramentas de gerenciamento de riscos simultaneamente, até seu estudo sobre 

a temática não haviam encontrado na literatura questões relacionadas à gestão de riscos 

agrícolas com a adoção de duas ou mais ferramentas de gerenciamento de riscos. 

Os riscos agrícolas não são independentes, mas sim estão ligados uns aos outros e 

como parte de um sistema que inclui todos os instrumentos, estratégias e políticas concebidas 

para gerir o risco, sendo necessária uma abordagem mais holística (AIMIN, 2010). 

Komarek, De Pinto e Smith (2020), em seu estudo de revisão sobre pesquisas de riscos 

na agricultura, identificaram que 66% dos 3.283 estudos analisados são focados exclusivamente 

no risco de produção, com apenas 15% considerando mais de um tipo de risco. Apenas 18 

estudos consideraram cinco tipos de risco e levantaram a questão de como os agricultores 

percebem a importância de cada risco ou estavam focados em questões conceituais. Para os 

autores, sem análises mais detalhadas dos vários tipos de riscos enfrentados pelos agricultores, 

os agricultores e formuladores de políticas carecerão das informações necessárias para conceber 

uma gestão de risco relevante estratégias e políticas, sendo necessária uma mudança no foco da 

pesquisa para a análise de vários tipos contemporâneos de risco, o que pode fornecer uma base 

que dê aos agricultores maiores opções para lidar com e gerenciar riscos. 

Diante disso, como sugerem Capitani e Mattos (2017), estudos com experimentos de 

campo podem avançar investigando empiricamente como produtores e agentes agrícolas 

percebem e formam suas ideias sobre riscos, e como isso evolui no tempo, podendo essa 

percepção ser útil para possíveis parâmetros de referência relevantes sobre a gestão de riscos 

agrícolas. Contudo, considerando a complexidade das cadeias agrícolas, pode-se dizer que não 

há critérios de tamanho único para a gestão de riscos agrícolas, sendo necessário um processo 

de planejamento de gestão de riscos, composto de diversos critérios que desempenham papéis 

fundamentais para a tomada de decisão (E SABIQ et al., 2016), tornando importante estudos 

sobre a gestão de riscos, em determinados cultivos e regiões. 

Considerando isso, pode-se justificar que há um grande espaço para estudos sobre o 

gerenciamento de riscos agrícolas, principalmente no Brasil. Pesquisa cientométrica realizada 

por Novickyté (2019) sobre publicações relacionadas à gestão de riscos na agricultura, 



21 

 

demonstram que mesmo o agronegócio tendo participação expressiva na economia do país, o 

Brasil apresentou-se apenas com 6% (25 artigos) publicados na área, sendo a maior parte das 

publicações (oito artigos) realizada por pesquisadores da Empresa Brasileira de Pesquisa 

Agropecuária EMBRAPA. 

 

Gráfico 1 - Os 10 principais países contribuintes em número de publicações sobre 

gestão de riscos na agricultura 

 

Fonte: Novickyte (2019) 

 

 O estudo também demonstrou, conforme ilustrado no Gráfico 2, um aumento no interesse 

mundial sobre o tema, destacando o aumento significativo de número de citações em uma 

década, saindo de 5 citações para 742 citações. 
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Gráfico 2 - Número de citações no Web of Science sobre risco na agricultura de 

2008-2018 

 

Fonte: Novickyte (2019) 

 

Além disso, tendo a aplicação da Teoria das Respostas Estratégicas como base teórica 

deste estudo e, levando em consideração a associação da gestão de riscos a fatos preditivos 

futuros, confirma-se a justificativa teórica corroborando com o argumento da autora seminal 

Christine Oliver, quando menciona como sugestão de pesquisa que “gerentes poderiam ser 

questionados sobre seu grau de confiança na previsão do futuro de várias dimensões 

importantes do ambiente” (OLIVER, 1991). 

Com relação ao desenvolvimento teórico e aplicação empírica, Duong et al. (2019) 

enfatizam que uma melhor compreensão das percepções e estratégias de gestão de riscos na 

agricultura, assim como os fatores que afetam essas percepções, além das barreiras existentes 

ao gerenciamento de riscos, possibilitariam o desenvolvimento de soluções mais colaborativas 

no gerenciamento de riscos agrícolas futuros. 

Pelo ponto de vista prático, o estudo pode contribuir para o aprofundamento do 

entendimento da gestão agrícola, oferecendo informações para o desenvolvimento de políticas 

públicas e privadas relacionadas à mitigação dos impactos dos riscos agrícolas. A OECD/FAO 

(2019) relata que no intuito de atender às altas expectativas da sociedade da agricultura, 

tomadores de decisões públicos e privados têm tido a necessidade cada vez maior de 

informações confiáveis sobre tendências prováveis acerca da demanda global, ofertas, comércio 

e outros fatores relacionados onde a gestão de riscos pode auxiliar na formulação de políticas 

que possam antecipar riscos e auxiliar no gerenciamento da produção. 

Devido ao aumento populacional previsto para as próximas décadas (UNITED 

NATIONS, 2019), haverá um aumento expressivo da demanda por alimentos proteicos, o que 
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gerará uma expansão na produção de culturas oleaginosas, principalmente soja, sendo o Brasil 

grande protagonista dessa necessidade e expansão de produção (OCDE-FAO, 2019). 

Entretanto, citando estudos da Embrapa e do Banco Mundial (BID), Lopez (2017) descreve que 

o Brasil perde em média até 1% do seu PIB (Produto Interno Bruto) agrícola, devido aos riscos 

associados a fatores climáticos e biológicos, mas também relacionados a outras dimensões, 

como regulatória, de mercado, de crédito e de percepções da sociedade, que poderiam ser 

melhores gerenciados, evitando, assim, perdas na produtividade. 

Nesse sentido, Harwood (1999) relata a importância da compreensão da gestão de riscos 

na agricultura por duas razões: primeiro porque a maioria dos produtores é avessa ao risco 

quando confrontados a resultados arriscados, muitas vezes aceitando médias mais baixas de 

retorno para menores incertezas; segundo, porque identificando fontes de incertezas, os 

agricultores podem abordar os pontos mais importantes para mitigar riscos e isso pode ajudar a 

contornar resultados extremos, como por exemplo, a falência. A pesquisa de Bicudo da Silva et 

al. (2020) com produtores de soja sobre as oportunidades e riscos na sojicultura, concluiu que 

o negócio atual de grãos é, atualmente, muito mais que atividade agrícola: é um negócio que 

requer estratégias de gerenciamento e profundo entendimento de tecnologias agrícolas que 

possibilitem os produtores a tomarem melhores decisões para o sucesso na sua atividade. 

Com isso, uma gestão integrada de riscos, conforme descrevem Arias et al. (2015), pode 

ocasionar uma melhoria de renda aos agricultores, deixando estes menos expostos a perdas, 

beneficiando o setor e país de forma geral. Novickyté (2019) descreve que um sistema de 

estratégias eficientes de gerenciamento de riscos pode criar valores significativos ao 

agronegócio e às propriedades produtoras. 

Renn (2020) chama a atenção, ainda, para o fato de que a gestão de riscos moderna e 

sistêmica precisa ser inclusiva, envolvendo a população afetada e também outras partes no 

processo de avaliação e gerenciamento de riscos, englobando ─ precocemente e 

significativamente ─ todas as partes interessadas e, em particular, a sociedade civil. Os riscos 

climáticos e de produção também se somam aos riscos de gestão, de mercado e do ambiente 

institucional, fazendo com que os gestores das atividades agrícolas necessitem monitorar de 

forma contínua os riscos associados à sua atividade, e possam geri-los de maneira integrada por 

meio de adequadas estratégias e ferramentas inovadoras (BOLFE, 2018). 

Nesse sentido, estudo realizado pelo Banco Mundial identificou oportunidades e desafios 

da gestão de riscos agrícolas no Brasil, sendo que os resultados demonstraram que o país possui 

boas políticas públicas para gestão dos riscos, todavia, com oportunidades de melhorias, sem 
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aumento de gastos públicos, utilizando-se somente de planejamento no intuito de melhoria de 

integração entre as políticas (ARIAS et al., 2015).  

Os riscos agrícolas têm uma relação direta com as políticas públicas de um país, visto que 

uma queda de produção agrícola afeta diretamente as receitas e os gastos públicos.  O estudo 

de Arias et al. (2015) demonstrou, conforme Gráfico 3, que uma redução da ordem de 10% na 

produção brasileira de soja pode resultar em redução anual de R$ 1,6 bilhão na arrecadação 

federal, o equivalente a 16% do orçamento anual do MAPA baseada em dados do ano de 2012. 

 

Gráfico 3 - Perda de arrecadação fiscal em função da redução de 10% na produção 

agropecuária (R$ milhões) (MB Agro, 2012) 

 

Fonte: Arias et al. (2015) 

 

A pesquisa também se justifica pela necessidade de integração de políticas públicas e 

privadas no envolvimento de atores que compunham os processos de planejamento estratégico 

e execução da gestão de riscos agrícolas. Arias et al. (2015), nesse sentido, descrevem que a 

redução de perdas na agropecuária deva ocorrer por meio de uma gestão integrada de riscos 

agropecuários utilizando-se de um plano estratégico para uma melhor gestão de riscos 

agropecuários no Brasil, com integração e articulação de algumas políticas e programas 

públicos. Ainda, que vise buscar a estabilidade da renda do produtor rural, sendo necessária a 
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coordenação entre as diferentes políticas e programas, bem como nos níveis de Governo 

Federal, Estadual e Municipal e os diferentes sistemas produtivos empresarial, familiar e de 

autoconsumo. 

Além disso, importante ponto levantado por Ullah (2015) é a relação da incerteza 

relativa a resultados que envolvem alguma adversidade ou perda que podem afetar 

negativamente o bem-estar individual quando associada à ideia de risco, visto que as atividades 

agrícolas estão sujeitas a uma ampla gama de riscos e incertezas devido ao ambiente econômico 

e biofísico variável em que a agricultura opera. 

A OECD (2019) relata, também, uma possível importante oportunidade para o Brasil 

na produção de soja, apontando que a expansão da produção de soja nos Estados Unidos (maior 

produtor mundial) e no Brasil (segundo maior produtor mundial) estará sujeita aos resultados 

das negociações comerciais em andamento entre a China e os Estados Unidos, o que poderia 

resultar em uma expansão do cultivo de soja no Brasil para responder à demanda chinesa e uma 

a conversão paralela da área de soja para milho nos Estados Unidos.  

Todavia, Hirakuri et al. (2018) enfatizam que a sociedade, de forma geral, ainda não 

tem a real consciência da importância econômica e social da cadeia produtiva de soja para o 

Brasil, o que faz com que os pesquisadores do tema tenham um desafio crucial de passar esse 

entendimento. 

Por fim, a pesquisa se justificativa, ainda, pela contemporaneidade do assunto e os 

avanços da importância de se ter um gerenciamento de riscos agrícolas mais efetivo, pois 

segundo Vigani e Kathage (2019), os impactos do gerenciamento de riscos na produtividade 

agrícola ainda estão sendo debatidos. 

 

1.4 CONTEXTUALIZAÇÃO DO TRABALHO NO PROGRAMA 

 

Este estudo adere ao contexto do Programa de Pós-Graduação em Administração 

[PPGADM] da Universidade Estadual do Centro Oeste [UNICENTRO], pois relaciona a 

temática de Estratégia (linha de pesquisa do pesquisador), utilizando-se da Teoria das Respostas 

Estratégicas no segmento de Agronegócios, setor importante econômico e socialmente para a 

região onde está instalado o PPGADM.  

Dados da Secretaria da Agricultura e do Abastecimento [SEAB] (2022) apontam que 

o agronegócio tem relação com cerca de 80% das exportações do Paraná, sendo o estado, o 

segundo maior produtor de grãos e quarto maior exportador nacional do agronegócio. Mesmo 

considerando que o volume de exportações do agronegócio do estado tenha reduzido em 
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volume de 28,8 milhões em 2020, para 24,7 milhões em 2021, os valores exportados 

aumentaram 14% e devido à valorização dos preços chegaram a 15,2 bilhões de dólares. O 

complexo soja, campo de pesquisa deste estudo, teve a produção de 19,8 milhões de toneladas 

e gerou um VBP de R$ 51,2 bilhões em 2021, valor 30% superior ao de 2020, já considerada a 

inflação do período 

O estudo tratará especificamente de gestão de riscos agrícolas na produção de soja, e 

poderá ser útil para o desenvolvimento de políticas públicas e privadas que auxiliem a atividade 

agrícola como, por exemplo, melhoria no setor de créditos agrícolas e desenvolvimento de 

seguros agrícolas, assim como o aprofundamento dos riscos a que os produtores estão expostos, 

podendo, no futuro, serem mitigados e diminuídos.  

Nesse sentido, importante ponto da Teoria das Respostas Estratégicas utilizada como 

base para o estudo é que as respostas de uma organização ao processo institucional ambiental 

não influenciarão apenas o desempenho organizacional, podendo também influenciar os 

critérios, medidas ou padrões usados pelas instituições constituintes para avaliar o desempenho 

das organizações (OLIVER, 1991). 

 Para Boehlje (2011), o sucesso em um ambiente de negócios cada vez mais 

turbulento como o agronegócio, passa pela qualidade de informações, base de conhecimentos 

e conjunto de habilidades para análise e entendimento de questões para a tomada de decisões 

estratégicas, e isso exige a integração de conceitos de administração, finanças, ciências da 

decisão, comportamento organizacional, economia e estratégias.   

 

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 

 

No intuito de se alcançar os objetivos propostos por essa pesquisa e conduzir os leitores 

a uma melhor compreensão do estudo, essa dissertação está dividida em cinco capítulos. 

No primeiro capítulo está exposto o contexto da pesquisa com a introdução, 

apresentando o problema de pesquisa, objetivos (geral e específicos), as justificativas teóricas 

e práticas, a contextualização do trabalho no Programa de Pós-Graduação em Administração – 

PPGADM da Universidade Estadual do Centro Oeste - UNICENTRO, e a estrutura da 

dissertação. 

O segundo capítulo apresenta o referencial teórico, buscando o aprofundamento da 

temática estudada com seus autores e conceitos, iniciando com uma análise de publicações de 

relevância sobre o tema abordado por meio de uma revisão sistemática de literatura. A 

sequência continua com os conceitos de Respostas Estratégicas, passando, em seguida, para o 
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tema de Gestão Estratégica de Riscos e, então, com a Gestão de Riscos na Agricultura, em que 

são abordados também os riscos de produção, riscos de mercado e riscos de ambiente de 

negócios. Na sequência, são destacados os conceitos relacionados à produção agrícola, e por 

fim, à produção de soja, com abertura para produção de soja no Brasil e no Paraná. 

O terceiro capítulo apresenta os procedimentos metodológicos, destacando o modelo 

teórico, as dimensões e categorias de análise propostas, a classificação da pesquisa, o campo de 

pesquisa, os instrumentos de coleta e análise de pesquisa propostos, os instrumentos de pesquisa 

e coleta de dados, as técnicas para análise dos dados, e o cronograma de pesquisa. 

O quarto capítulo apresenta os resultados e análise dos dados, com a caracterização 

dos produtores rurais do campo pesquisado, os comportamentos estratégicos dos produtores 

frente aos riscos na produção de soja, as decisões estratégicas dos produtores frente aos riscos 

estratégicos, a identificação dos riscos agrícolas no núcleo regional de produção de soja de Irati 

e os comportamentos e decisões estratégicas em relação aos riscos agrícolas. 

No quinto capítulo são apresentadas as considerações finais. 

Por fim, são apresentadas as referências utilizadas no desenvolvimento da pesquisa, 

assim como os apêndices. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Neste capítulo são apresentados os conceitos teóricos que contribuem com a temática 

da pesquisa, onde são discutidos os conceitos principais, bem como as contextualizações dos 

elementos de gestão estratégica de riscos relacionados à agricultura e com a produção de soja. 

Para aprofundar a fundamentação teórica, este capítulo inicia-se com a análise da revisão 

sistemática; em seguida, expõe a teoria das Respostas Estratégicas e, na sequência, discorre 

sobre Gestão Estratégica de Riscos, Gestão de Riscos na Agricultura, Produção Agrícola e 

Produção de Soja.  

 

2.1 ANÁLISE DAS PUBLICAÇÕES POR MEIO DE REVISÃO SISTEMÁTICA 

 

A disponibilidade e acesso à base de dados científicos possibilitam uma posição 

eficiente de busca de um portfólio de artigos, todavia, impõe ao pesquisador a dificuldade de 

encontrar os critérios para classificar a relevância das publicações a serem utilizadas no 

referencial teórico das pesquisas. Segundo Pagani, Kovaleski e Resende (2015), houve um 

aumento de publicações científicas nos últimos anos, bem como um aumento no surgimento de 

revistas, fazendo com que o trabalho dos pesquisadores se torne mais complexo e extenso, 

promovendo, assim, a necessidade de critérios para se eleger sistematicamente a literatura mais 

relevante para uma pesquisa. 

Considerando isso, para essa pesquisa, buscou-se o método Methodi Ordinatio 

(Pagani; Kovaleski e Resende, 2015) para ranquear os melhores artigos por meio dos critérios 

(fator de impacto, número de citação, e ano de publicação). O método consiste na utilização da 

equação a seguir: InOrdinatio=(Fi/1000) + α*[10- (AnoPesq – AnoPub)] +(ΣCi), onde: 

 

Fi= fator de impacto, conforme definido pelo Journal Citation Report (JCR)  

α= coeficiente de importância do fator ano de publicação, variando de 1 a 10  

AnoPesq= ano em que a pesquisa está sendo realizada  

AnoPub= ano da publicação do artigo  

ΣCi= total de citações do artigo 

 

Para o embasamento teórico foram buscados os artigos de maior relevância, contendo 

as palavras-chaves relacionadas com a temática desse estudo: "Risk management in agricult*", 

"Risk management soy*", "Risks in agriculture", "Strategic responses in agriculture", em três 
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bases de dados internacionais: Science Direct, Scopus e Web of Science. A busca retornou um 

total de 246 artigos, conforme o Quadro 1, sendo que após a exclusão dos artigos duplicados 

no comparativo de bases pesquisadas, restaram 182 artigos que foram ranqueados por ordem 

de relevância de acordo com o Methodi Ordinatio.  

 

Quadro 1 - Busca Sistemática de Literatura 

Palavras-Chave em 

Português 
Palavras-Chave em Inglês Science 

Direct 
Scopus Web Of 

Science 

Gestão de riscos na 

agricultura 

"Risk management in 

agricult*" 42 48 35 

Gestão de riscos soja "Risk management soy*" 
2 9 10 

Riscos na agricultura "Risks in agriculture" 
32 54 9 

Respostas estratégicas na 

agricultura 

"Strategic responses in 

agriculture" 3 1 1 

TOTAL 79 112 55 
Fonte: Elaborado pelo autor (2020) 

 

2.2 RESPOSTAS ESTRATÉGICAS 

 

Neste item é abordada a teoria base desse estudo denominada “Respostas 

Estratégicas”, cuja autora seminal é Christine Oliver, que em 1991 publicou seu estudo 

denominado “Strategic Responses to Institucional Processes” aplicando ideias convergentes 

das teorias Institucional e da Dependência de Recursos.  

Buscando analisar os estudos de maior impacto sobre a teoria base, foi realizada uma 

busca sistemática específica da literatura utilizando-se do Methodi Ordinatio (Pagani; 

Kovaleski e Resende, 2015) nas bases de dados Web of Science, Science Direct e Scopus com 

as palavras-chaves e “Strategic Responses” e “Strategic Responses to Institutional Process”.  

A busca sistemática trouxe 506 artigos conforme o Quadro 2, sendo que após a 

exclusão dos artigos duplicados restaram 324 artigos. Segundo Pagani et al. (2017), o volume 

de informações produzidas na área científica é bastante grande, uma vez que a tomada de 

decisão sobre quais estudos utilizar como base de um estudo em desenvolvimento faz parte do 
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cotidiano. Assim, a metodologia Methodi Ordinatio surgiu da necessidade de qualificar os 

artigos obtidos em uma revisão bibliográfica sistematizada (PAGANI et al., 2017) 

 

Quadro 2 - Busca Sistemática de Literatura sobre Respostas Estratégicas 

Palavras-Chave / Key Words 
Web of 

Science 

Science 

Direct 
Scopus Total 

Strategic Response to Institutional Processes  1 0 0 1 

Strategic Responses 138 54 313 505 

Total 139 54 313 506 
Fonte: Elaborado pelo autor (2020) 

 

O artigo de maior impacto segundo a aplicação do Methodi Ordinatio nas bases 

pesquisadas, continua sendo o artigo seminal de Christine Oliver (OLIVER, 1991), cujo 

InOrdinatio ((Fi/1000)+ α*[10-(AnoPesq – AnoPub)]+(ΣCi)), foi calculado em 10.128, com 

mais de 10.300 citações no Google Scholar em junho/2020, visto que o segundo artigo de maior 

impacto resultou em um InOrdinatio de 619. Isso demonstra a importância do estudo seminal 

para a base teórica discutida nesse estudo. 

A ideia central da Teoria das Respostas Estratégicas está na compreensão das 

resistências organizacionais e/ou da conformidade com as pressões institucionais a que as 

organizações estão expostas, e como a convergência das teorias Institucional e da Dependência 

de Recursos identificam respostas estratégicas e táticas ao ambiente institucional, assim como 

dos fatores que predizem a ocorrência dessas estratégias alternativas (OLIVER, 1991). Com 

isso, pode-se dizer que a capacidade de resposta organizacional às pressões institucionais é uma 

escolha estratégica. 

Rossetto e Rossetto (2005) descrevem que mesmo considerando as importantes 

contribuições das duas abordagens teóricas para a estratégia organizacional de forma 

individualizada, vários processos que acontecem nas organizações em ambientes dinâmicos 

ficariam, de certa forma, com pouco entendimento se fosse utilizada apenas uma das 

perspectivas. 

Assim, as Respostas Estratégicas surgem de algumas convergências da Teoria 

Institucional com a Teoria da Dependência de Recursos, buscando demonstrar como o 

comportamento organizacional pode variar, muitas vezes, passando de conformado a resistente, 

de passivo a ativo, de pré-consciente a controlador, de impotente a influente, e de habitual a 
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oportunista, isso dependendo das pressões institucionais. Normas e regras institucionais podem 

ser tão aceitas no comportamento organizacional que muitas vezes pesquisadores 

desconsideram a capacidade das organizações individuais de responder de forma proativa, 

criativa e estratégica às influências institucionais (ANG; CUMMINGS, 1997). 

Mesmo na busca de algumas convergências entre as duas teorias, também ficaram as 

divergências a serem analisadas pelas Respostas Estratégicas, conforme demonstrado no 

Quadro 3.  

 

Quadro 3 - Convergências entre Teorias Institucional e de Dependência de Recursos 

Convergências entre Teoria Institucional e Teoria da Dependência de Recursos 

Pressões externas com limitação nas escolhas alternativas 

Ambientes coletivos e interconectados 

Atendimento as demandas externas buscando a sobrevivência da organização 

Busca de estabilidade e previsibilidade 

Busca de legitimidade 

Movimentos por interesses 

Fonte: Adaptado pelo autor com base em Oliver (1991) 

 

Oliver (1991) enfatiza a falta da atenção aos comportamentos estratégicos que as 

organizações utilizam em resposta direta aos processos institucionais que afetam as 

organizações, mesmo destacando as importantes contribuições da teoria institucional para as 

investigações das regras institucionais, mitos e crenças como realidade social compartilhada, e 

sobre os impactos que esses fenômenos exercem nas estruturas características das organizações.  
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Ang e Cummings (1997) confirmam o exposto relatando que a teoria institucional 

desconsidera que as organizações podem agir estrategicamente de forma proativa em suas 

adaptações às influências ambientais e institucionais.   

Assim, Oliver (1991) propôs, por meio da Teoria das Respostas Estratégicas, que as 

organizações não se conformem absolutamente com as regras, mitos ou expectativas de seu 

ambiente, cuja base da teoria institucional enfatiza, exercendo poderosa influência conformista 

nas organizações, as condições sob as quais essas pressões falham em suas previsões e, 

certamente, merecem mais atenção teórica e empírica. 

Sendo assim, enquanto os teóricos institucionais enfatizaram a sobrevivência da 

conformidade com o ambiente institucional a partir da conveniência de aderir às regras e normas 

externas, os teóricos da dependência de recursos enfatizaram a necessidade da adaptação 

organizacional às incertezas do ambiente em que está inserida, enfrentando os problemas e a 

necessidade de gerenciamento e controle ativo dos fluxos de recursos (OLIVER, 1991). Dessa 

maneira, teóricos institucionais e de dependência de recursos prospectaram diferentes graus de 

resistência e atividade de interesses próprios para que o comportamento das organizações 

responda às restrições e demandas externas.  

O ambiente institucional de uma organização envolve o relacionamento do ambiente 

externo com o ambiente interno. Pfeefer e Salancik (2003), enfatizando a importância das 

relações dos ambientes externos e internos das organizações, descrevem que existe uma 

conexão entre a interdependência externa e os processos organizacionais internos nas 

organizações, complementando que pessoas ou subunidades que podem lidar melhor com as 

incertezas críticas de uma organização possuem mais poder, o que garante a visão do que deve 

ser feito. 

O poder das organizações sobre o seu ambiente, segundo Rossetto e Rossetto (2005), 

é atribuído de formas diferentes nas suposições divergentes das perspectivas da Teoria 

Institucional e da Teoria da Dependência de Recursos. A abordagem da primeira enfatiza o 

papel da conformidade, hábito e convenção no lugar do poder organizacional e controle, em 

contribuição na busca de um processo de estabilidade, ou seja, o poder é atribuído ao ambiente 

institucional e não à organização.  

A Teoria da Dependência de Recursos prevê que as organizações tentarão gerenciar as 

restrições e incertezas resultantes da necessidade de adquirir recursos do ambiente (PFEFFER; 

SALANCIK, 2003). Assim, a abordagem da dependência de recursos busca algum controle e 

influência sobre os recursos do ambiente ou dos padrões de troca da organização com o 

propósito de alcançar estabilidade, sendo que as divergências das abordagens são importantes 
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dimensões para a caracterização das respostas organizacionais ao ambiente (ROSSETTO, C. 

R; ROSSETTO, A. M., 2005). 

Ainda em sua análise, Rossetto e Rossetto (2005, p. 14) afirmam que “a integração das 

perspectivas institucional e da dependência de recursos é o melhor caminho para a explicação 

dos processos de adaptação estratégica organizacional”. 

Considerando isso, importante ponto levantado por Oliver (1991) no desenvolvimento 

das Respostas Estratégicas é que a teoria Institucional descreve que as escolhas estratégicas 

podem ser realizadas pelas organizações quando estas estão inconscientes, sem enxergar a 

realidade, ou mesmo aderindo à certo processo institucionalizado. Quando as organizações se 

utilizam de normas ou práticas que são aceitas como fatos sociais aceitáveis de forma geral, 

estas podem envolver-se em atividades não tão calculadas, ou seja, podem ser conduzidas pela 

aceitação pré-consciente de valores e práticas institucionalizadas, e não por processo de 

mobilização de interesse próprio.  

A teoria identificou, ainda, dois importantes processos pelos quais as organizações têm 

exercido pressões institucionais, que são: coerção legal com pouca resistência; e a difusão 

voluntária, quando normas e expectativas são voluntariamente aceitas e difundidas entre as 

organizações que compunham determinado campo. Graeff (2005) descreve as Respostas 

Estratégicas relacionando-as às habilidades dos agentes tomadores de decisão de uma 

organização na escolha das pressões ambientais, garantindo sua autonomia para atingir o nível 

de desempenho já esperado. 

Nesse contexto, Oliver (1991) sugere cinco tipologias de respostas estratégicas que 

vão de conformidade à resistência; de atitudes passivas a atitudes ativas; de pré-consciente a 

controlado; de impotente a influente; e de habitual a oportunístico ─ isso dependendo das 

pressões institucionais dirigidas às organizações. As respostas a essas pressões institucionais 

foram classificadas pela autora em cinco diferentes categorias de respostas estratégicas: 

aquiescência (aquiescence), compromisso (compromise), esquivança (avoidance), desafio 

(defiance) e manipulação (manipulation), e são apresentadas no Quadro 4. 
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Quadro 4 - Tipologias de Respostas Estratégicas 

Estratégias Táticas Exemplos 

Aquiescência 

Hábito Seguir normas invisíveis, tidas como certas 

Imitar  Copiar modelos institucionais 

Concordância Obedecer às regras e aceitar as normas 

Compromisso 
Equilibrar 

Balancear as expectativas dos públicos 

múltiplos 

Pacificar Acomodar e aplacar os elementos institucionais 

Barganhar Negociar com os stakeholders institucionais 

Esquivança 

Ocultar Disfarçar a não conformidade 

Amortecer Afrouxar as conexões institucionais 

Fuga Mudar objetivo, atividades ou domínios 

Desafio 

Rejeitar Ignorar normas ou valores explícitos 

Provocar Contestar regras e exigências 

Atacar Agredir as fontes de pressões institucionais 

Manipulação 

Cooptar 

Neutralizar pressões para aumento de 

legitimidade 

Influenciar 

Moldar valores, crenças, critérios e práticas 

aceitáveis 

Controlar 

Dominar e poder sobre os processos 

institucionais 
Fonte: Adaptado pelo autor com base em Oliver (1991) 

 

A aquiescência sugere que as organizações aumentem a legitimidade e o apoio social 

ao aceitar as pressões institucionais, utilizando-se do conformismo que pode ser de três formas: 

hábito, que reflete as respostas organizacionais com normas tomadas como garantidas; 

imitação, que refere-se a imitar as melhores práticas de organizações bem sucedidas, e também 

ao aceitar conselhos de empresas de consultoria e associações profissionais, ocorrendo 

principalmente em condições ambientais incertas; e concordância, que refere-se a obediência 

consciente na incorporação de valores, normas e requisitos institucionais existentes (OLIVER, 

1991). 

O compromisso demonstra que as organizações respondem às pressões institucionais 

conflitantes ou inconsistentes ao utilizarem as ideias de: equilíbrio, como tentativa 

organizacional de alcançar a paridade entre vários stakeholders e interesses internos; 

pacificação, onde as organizações tentam adaptar-se parcialmente às pressões institucionais, 

acomodando e aplacando os elementos institucionais; e a barganha, que utiliza-se de táticas de 

negociação, onde há negociação com diferentes constituintes institucionais para obtenção de 

concessões (OLIVER, 1991). 
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As respostas de esquivança se fazem quando as organizações evitam as pressões 

institucionais, adotando estratégias modificadoras, e são realizadas por táticas de: ocultação, 

que envolvem o disfarçamento e não conformidade por meio um fachada de aquiescência; 

amortecimento, onde há redução de inspeções e avaliações institucionais, dissociando 

parcialmente as atividades as atividades técnicas da organização de expectativas institucionais; 

e fuga, quando as organizações tentam sair do contexto em que as pressões institucionais são 

exercidas, podendo mudar os sistemas organizacionais evitando assim, a conformidade 

(OLIVER, 1991). 

Já as respostas de desafio negam por completo as pressões institucionais, adotando 

estratégias que resistem ativamente de três formas: rejeição, que é a forma mais provável a ser 

usada em situações em que os objetivos organizacionais são contraditórios ou se desviam dos 

objetivos institucionais, e normas e valores institucionais explícitos são ignorados; provocação, 

quando as organizações contestam e desafiam regras e exigências institucionais, normas e 

expectativas em situações em que as pressões parecem irracionais; e o ataque, que é a forma 

mais ativa das três respostas, e acontece quando as organizações agridem, menosprezam ou 

denunciam de maneira contundente os valores institucionalizados e os constituintes externos 

que os expressam (OLIVER, 1991). 

Por fim, as respostas de manipulação, que estão no nível extremo de resistência ativa 

às pressões institucionais, podendo ocorrer de três formas: cooptação, onde há a neutralização 

das pressões institucionais, buscando o aumento da legitimidade; influência, que geralmente é 

direcionado à moldagem de valores e crenças institucionalizados, assim como critérios ou 

práticas ou desempenho aceitáveis; e o controle, que é utilizado para estabelecimento de poder 

ou dominação da organização sobre os constituintes institucionais que pressionam a 

organização (OLIVER, 1991). 

Com isso, de acordo com a teoria das Respostas Estratégicas, as organizações podem 

buscar em seus processos essas cinco formas de responder estrategicamente às pressões 

institucionais que são: concordando e adaptando-se às pressões e expectativas institucionais; 

comprometendo-se e cumprindo parcialmente as demandas institucionais; ocultando as não 

conformidades, respondendo simbolicamente e protegendo-se, evitando, assim, as pressões 

institucionais; rejeitando as normas e expectativas institucionais e, dessa maneira, desafiando 

as pressões institucionais; ou adotando postura agressiva em relação aos agentes institucionais 

por meio de manipulação e tentativa ativa de exercer o poder sobre as pressões institucionais. 

Assim, o comportamento das organizações pode ser restringido por uma variedade de 

pressões externas, pois eles compartilham ambientes comuns e interconectados e as empresas 
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devem responder às demandas e expectativas externas para sobreviver (Oliver, 1991). Clemens 

e Douglas (2005) descreveram, ainda, que a estrutura definida por Oliver (1991), também 

incluiu uma apresentação dos fatores que impulsionam as respostas estratégicas, sendo que 

esses fatores agregaram as seguintes questões: por que pressões estão sendo exercidas, quem as 

está exercendo, quais são essas pressões e como ou por que meios são exercidos e onde ocorrer. 

As respostas a essas perguntas podem fornecer uma melhor compreensão da capacidade de uma 

organização ou interesse em selecionar uma resposta particular. 

Para contextos de ambientes de incerteza e imprevisibilidade, como é o caso da 

agricultura, tema desse estudo, Oliver (1991) descreve que as organizações tendem a exercer 

maiores esforços, tentando restabelecer a ilusão ou realidade de controle e estabilidade sobre 

os resultados organizacionais futuros, prevendo aquiescência, compromisso e estratégias de 

prevenção. A autora cita o exemplo que em períodos de instabilidade, para liberação de 

financiamentos, as agências de crédito podem estar dispostas a serem mais rigorosas ao cumprir 

com as exigências impostas a eles pelas suas gerências.  

Outra constatação é que no contexto de incerteza, as organizações têm maior 

probabilidade de imitar outras organizações. Além disso, algumas organizações tentam se 

proteger das vulnerabilidades operando em um ambiente imprevisível, armazenando estoques 

ou tentando prever tendências (OLIVER, 1991). 

 

2.3 GESTÃO ESTRATÉGICA DE RISCOS 

 

O gerenciamento estratégico de riscos é um processo que busca identificar, avaliar e 

gerenciar riscos e incertezas que eventos internos e externos podem causar às organizações, 

afetando os resultados e inibindo a capacidade de atingimento de seus objetivos (FRIGO; 

ANDERSON, 2011). Clarke e Varma (1999) descrevem a análise estratégica de riscos como o 

reconhecimento que o futuro pode ser diferente de quando no passado se realizou o 

planejamento de um cenário.  

Para Harwood (1999), risco é a incerteza que afeta o bem-estar de um indivíduo e, 

frequentemente, é associado a adversidades e perdas. Risco pode ser considerado uma questão 

estratégica chave, com algumas organizações parecendo compreender os riscos com mais 

eficácia do que outras (CLARKE; VARMA, 1999). Com isso, de forma geral, os riscos sempre 

adicionam um grau considerável de complexidade à análise de tomadas de decisões 

(HARDAKER, et. al., 2015).  
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Baird e Thomas (1985) relatam que os executores, ao tomarem decisões estratégicas, 

raramente conseguem conhecer todos os resultados possíveis que podem ocorrer, ou as 

probabilidades de suas ocorrências, lembrando que os teóricos chamam essa condição de 

“incerteza” ou “risco”. O gerenciamento de riscos é intrínseco de toda organização, ocorrendo 

de alguma maneira, formal ou informal, em todos os tipos de negócios, independentemente do 

tamanho, formalização de políticas, procedimentos e processos (BARALDI; 2018). 

Risco significa, ainda, que um evento segue uma probabilidade conhecida, onde um 

gestor estima a probabilidade de um evento arriscado e planeja formas de mitigação desses 

riscos. Já as incertezas, como os riscos, exibem volatilidade, pois podem apresentar vários 

resultados potenciais, contudo, eventos incertos não podem ser estimados a partir de 

probabilidades conhecidas. Para a maioria dos autores, os riscos estratégicos surgem e se 

concentram nas incertezas (GODFREY et al., 2020; HARDAKER et al., 2015). 

Nesse sentido, o gerenciamento de riscos pode ser chamado de arte e ciência, pois 

quando se busca otimizar uma série de resultados possíveis, as decisões não são consideradas 

binárias com respostas certas ou erradas, todavia, quando os riscos são considerados na 

formulação das estratégias e dos objetivos dos negócios de uma organização, o seu 

gerenciamento pode auxiliar na otimização dos resultados (COMMITTEE OF SPONSORING 

ORGANIZATIONS OF THE TREADWAY COMMISSION, 2017). Para Frigo e Anderson 

(2011), todos os fenômenos internos e externos que inibam a capacidade de uma organização 

em atingir seus objetivos são riscos estratégicos e, por conseguinte, fazem parte da abrangência 

do gerenciamento de riscos estratégicos. 

Sendo assim, Schmit e Roth (1990) descrevem que o gerenciamento de riscos está 

relacionado a atividades que buscam minimizar os impactos negativos das incertezas a possíveis 

perdas, e que podem gerar custos às organizações, devendo os gestores buscar um equilíbrio 

entre riscos e custos, não deixando, porém, de destacar que a minimização desses impactos não 

eliminará necessariamente totalmente o risco. O gerenciamento operacional e ambiental de 

riscos deu origem, ainda, a abordagens dos planejamentos de contingências (CLARKE; 

VARMA, 1999). 

Nesse contexto, o estudo de Carter et al. (2017) descreve que no “mundo real” 

produtivo dos negócios, com mercados de capitais imperfeitos, as pesquisas acadêmicas têm 

demonstrado que o gerenciamento de riscos pode ser uma atividade de agregação de valor, 

reduzindo as cargas tributárias, diminuindo a necessidade de fluxo de caixa, a volatilidade dos 

lucros, os custos de angústia dos produtores, o custo de capital e aliviando o problema de 

subinvestimento. 
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A partir do desenvolvimento consciente de planejamento para atingir suas metas, 

alguns estrategistas reconhecem os riscos potenciais de falha e escolhem por suportar ou não 

os riscos associados às suas decisões, enquanto outros se recusam a lidar com os riscos e 

definem sua situação de escolha como totalmente certa mesmo quando não é (BAIRD; 

THOMAS, 1985). Conforme enfatizam Hardaker et al. (2015), a maioria das pessoas tem 

aversão ao risco, estando dispostas a renunciar um retorno esperado por uma redução de risco 

a uma taxa de compensação aceitável. 

Os riscos podem impactar as organizações em suas estratégias e objetivos, precisando 

ser identificados, avaliados e priorizados pela gravidade no contexto, para que a organização, 

então, possa selecionar as respostas aos riscos e assim visualizar o portfólio de quais riscos ela 

assumiu em suas decisões (COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATIONS OF THE 

TREADWAY COMMISSION, 2017). Baraldi (2018) aponta importante resultado possível que 

pode surgir a partir do gerenciamento estratégico de riscos, que são as oportunidades e como as 

organizações se comportam diante de percepções e ações dos riscos que precisam ser 

gerenciados. Para o autor, se por um lado os riscos gerenciados trazem oportunidades de ganho 

ou redução de perda, por outro, a identificação de oportunidades demonstra a existência de 

riscos a serem gerenciados (BARALDI, 2018). 

Ainda é necessário maior aprofundamento da importância estratégica do 

gerenciamento de riscos para os negócios. Se houvesse maior divulgação e transparência no 

gerenciamento de riscos, toda a sociedade produtiva, financeira e consumidora poderia evoluir 

entre as especulações necessárias dos mercados e os equilíbrios suficientes, tornando os 

negócios mais eficientes e seguros, com as pessoas agregando conhecimento, afinando 

sensibilidades de previsão e oportunidades, reduzindo, assim, as incertezas nos processos 

decisórios (BARALDI, 2018). 

Contudo, ao mesmo tempo em que é impossível uma homogeneidade de riscos, devido 

às divergências, variações, interesses e valores das organizações do mundo, também haveria 

um sobrecarregamento das atividades de gerenciamento de riscos se cada atividade adotasse 

suas próprias estratégias de avaliações e gerenciamentos de riscos, surgindo, de certa forma, a 

necessidade de integração social e abordagens multidisciplinares que permitam rotinas 

institucionais e práticas minimamente padronizadas de gestão de riscos (RENN, 2020). 

Nisso, a gestão de riscos sem a devida atenção da estratégia não tem objetivo e, 

geralmente, leva ao tratamento dos sintomas e não das causas. Dentro da estratégia, a extensão 

do risco que o gestor está disposto a correr deve ser ponderada com relação aos resultados que 

se espera para a organização no futuro (HUIRNE, 2003). 



39 

 

Hardaker et al. (2015) veem como necessidade a consideração de risco como parte 

integrante de todas as tomadas de decisões e gerenciamento, uma vez que para os autores todas 

as decisões têm suas consequências no futuro, e nunca se pode ter certeza sobre o que o futuro 

pode trazer, visto que a maioria das decisões de gerenciamento cria alguma exposição a riscos. 

Além disso, Baraldi (2018) enfatiza que as pessoas, as organizações e os ambientes se 

modificam evoluindo para ordem ou desordem, melhor ou pior. 

Os riscos podem, ainda, ser ignorados ou incompreendidos pelos estrategistas que 

recebem pouca ajuda sistemática na compreensão do risco no seu campo de atuação. A tomada 

de riscos por tomadores de decisão individuais é extremamente complexa (BAIRD; THOMAS, 

1985). 

Em ambientes cada vez mais dinâmicos e completos, Renn (2020) diz que as decisões 

e medida das tomadas de decisões buscando influenciar, controlar e regular a aplicação da 

gestão de riscos nas organizações, precisam ser recorrentes, adaptáveis e sincronizadas, 

desenvolvendo um aprendizado contínuo muitas vezes se baseando em observações de 

indicadores de alerta precoce, não sendo necessário revolucionar rotinas ou procedimentos de 

avaliação de gerenciamento de riscos, mas visando uma importante redefinição das rotinas 

existentes para se tornar mais atento às surpresas, desenvolvimentos incomuns ou eventos 

inexplicáveis. 

O Brasil ainda tem um percurso no aprofundamento da gestão de riscos, não possuindo 

uma cultura arraigada de gerenciamento de riscos, conforme aponta Baraldi (2018). A ideia de 

gestão está espalhada em conceitos desatualizados, sendo utilizado por poucos profissionais 

dentro de suas organizações ou por meio da contratação de serviços especialistas externos, 

explicando que tanto no Brasil quanto no exterior ainda não há metodologias e ferramentas 

práticas para avaliação de riscos e oportunidades de forma sistêmica. 

Nesse sentido, Schweizer (2019) denota que as sociedades modernas são confrontadas 

com riscos sistêmicos cada vez mais complexos e interdependentes, que desafiam o 

gerenciamento de riscos tradicionais, uma vez que se originam em sistemas fortemente 

acoplados e de desenvolvimento não lineares, ainda tendo como desafio a falta de consciência 

pública proporcional e políticas adequadas. 

Renn (2020) aborda essa visão mais recente sobre o gerenciamento de riscos chamando 

de gestão de riscos sistêmicos (SCHWEIZER, 2019). Segundo o autor, a abordagem sistêmica 

de gerenciamento estratégico de riscos denota a incorporação de qualquer risco à saúde humana 

e ao meio ambiente em um contexto maior de riscos e oportunidades sociais, financeiros e 

econômicos que organizações estão expostas, estando na encruzilhada entre eventos naturais 
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que têm sido parcialmente alterados e amplificados pela ação humana como, por exemplo, a 

emissão de GEE, e os desenvolvimentos econômicos, sociais e tecnológicos e ações orientadas 

por políticas, tanto no nível doméstico interno dos países quanto no internacional, no qual a 

agricultura se encaixa perfeitamente. 

Esse estudo propõe-se a trabalhar em parte essa visão sistêmica de gestão estratégica 

de riscos, mais especificamente nos riscos da agricultura. Arias et al. (2015), em seu estudo 

sobre gestão de riscos agropecuários no Brasil, definiram três estratégias para a gestão de riscos 

agropecuários: a mitigação, a transferência e a resposta (sendo utilizado nesse estudo o termo 

“enfrentamento”), cujas estratégias serão utilizadas nessa pesquisa e que, de certa forma, se 

relacionam com a gestão sistêmica de riscos. 

A mitigação diz respeito às ações que antecedem de forma preventiva outra ação, com 

intuito de prevenir, reduzir ou eliminar a ocorrência de eventos e impactos negativos à produção 

agropecuária, podendo ser desde infraestruturas de produção e logística até a adoção de sistemas 

mais adaptados. A transferência refere-se às ações para transferir, com custos financeiros, os 

riscos a terceiros, como por exemplo, seguros, resseguros e coberturas de preço. As respostas 

ou enfrentamento, são estratégias de ações que ocorrem depois dos eventos, com intuito de 

reconstruir ou compensar perdas causadas pelo evento, como apoio emergencial aos produtores, 

reestruturação de dívidas, reconstrução de infraestrutura produtiva ou de transporte, entre outros 

(ARIAS et al., 2015). 

 

2.4 GESTÃO DE RISCOS NA AGRICULTURA 

 

O desenvolvimento inicial da agricultura se deu, em parte, por resposta ao risco da 

dependência da caça e coleta de alimentos, sendo que, desde então, agricultores intensificaram 

suas tentativas de encontrar formas de agricultura menos arriscadas e com melhores controles 

sobre suas produções (HARDAKER et al., 2015). 

Atualmente, as atividades agrícolas podem estar relacionadas no rol das atividades 

econômicas expostas a grandes riscos. O segmento apresenta características específicas que o 

diferencia da produção industrial e de serviços, com forte dependência de recursos naturais, tais 

como terra, clima, solo e processos biológicos. Ademais, riscos inerentes à atividade agrícola 

se tornaram mais intensos devido a necessidade de fortes investimentos que caracterizam a 

agricultura contemporânea pelo uso intensivo de capital, resultados da transformação de terras 

por investimentos, aplicações tecnológicas, questões ambientais e humanas (BOLFE, 2018).  
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As produções agrícolas são, tipicamente, negócios arriscados, sendo que por muitas 

décadas os governos de vários países interviram por meio de subsídios, auxiliando agricultores 

a lidarem com riscos de forma mais eficaz, contudo, tanto o desenvolvimento nacional quando 

internacional levaram muitos países a ter uma abordagem mais orientada aos mercados, 

passando o agronegócio para um patamar de maior volatilidade e, consequentemente, criando 

um futuro com maior atenção ao gerenciamento de riscos agrícolas (HARDAKER et al., 2015). 

Os riscos associados à agricultura estão cada vez mais complexos, diversos e 

interconectados, existindo uma necessidade urgente de obtenção de maior compreensão do 

nexo desses riscos, como os agricultores têm respondido aos riscos, quais os fatores afetam as 

percepções de riscos agrícolas e as barreiras para o gerenciamento efetivo dos riscos (DUONG 

et al., 2019). 

Existem muitas fontes de risco na agricultura ─ desde riscos de preços e rendimentos 

aos riscos pessoais associados a problemas de saúde. Optar pelo gerenciamento de riscos 

envolve escolher entre alternativas para reduzir os efeitos dos vários tipos de riscos, o que 

requer a avaliação de trocas entre mudanças nos riscos, mudanças nos retornos esperados, 

liberdade empresarial de decisões, entre outras variáveis (HARWOOD, 1999). Novos riscos 

também têm sido exacerbados na agricultura recentemente, como mudanças ambientais, sociais 

e econômicas globais, incluindo, nesse contexto, os riscos decorrentes do crescimento contínuo 

da população mundial, as áreas cultiváveis limitadas e a degradação da terra (DUONG et al., 

2019). 

Para Ullah et al. (2015), a produção agrícola está repleta de riscos que podem afetar 

adversamente os níveis de produção e levar a perdas consideráveis, destacando o clima que é 

geralmente reconhecido como uma fonte dominante de risco de produção na agricultura, 

principalmente os riscos naturais extremos, como inundações, secas, tempestades, ciclones e 

tempestades de granizo, em que os agricultores têm pouco a ver com essas calamidades naturais 

incertas. Como a produção é a principal fonte de receita das operações agrícolas, é importante 

que os agricultores reconheçam e gerenciem o risco de produção. Porém, segundo Harwood 

(1999), os agricultores têm várias opções de gerenciamento de riscos agrícolas, podendo ajustar 

o mix de produção (diversificação) e alterar a estrutura financeira da fazenda (mix de capital, 

endividamento e patrimônio). 

De acordo com esse raciocínio, Van Asseldonk et al. (2019) endossam o argumento 

da exposição aos riscos dos produtores agrícolas, destacando os aspectos climáticos, 

saneamento e preço. Os autores apontam, também, para os riscos sanitários, que estão 

associados a surtos de pragas e doenças, afetando a colheita e causando danos e perdas. O risco 
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de preço ocorre porque o processo de produção pode levar meses, e os preços podem mudar 

durante as horas.  

Aos riscos climáticos e aos riscos de produção (bióticos) ainda pode-se acrescentar, 

conforme Bolfe (2018), os riscos relacionados à gestão, mercado e ambiente institucional, que 

fazem do monitoramento constante, gestão integrada por meio de estratégias e ferramentas 

inovadoras, uma necessidade urgente aos produtores agropecuários. 

Duong et al. (2019), em sua revisão sistemática de literatura sobre riscos na 

agricultura, identificaram, ao analisar 197 estudos, que os riscos mais significativos percebidos 

pelos agricultores são: mudanças climáticas (55%), ameaças de biossegurança (48%) e risco 

humano (35%). Já as estratégias preferidas para a gestão de riscos foram: produção de culturas 

e animais (28%) e o monitoramento e prevenção de pragas e doenças (20%). Além disso, a 

pesquisa identificou poucos estudos que explicam as percepções de risco (18%) ou fatores que 

influenciam a maneira como os agricultores gerenciam os riscos agrícolas (11%). 

Além disso, os autores concluíram uma incompatibilidade entre as fontes de risco 

percebidas e as estratégias de gerenciamento de riscos, destacando a necessidade de melhorar 

o entendimento do porquê de respostas específicas da administração serem empregadas para 

lidar com os vários riscos (DUONG et al., 2019). 

O gerenciamento de riscos trata da maneira pela qual os gestores lidam com riscos e 

incertezas. Os riscos são definidos como consequências ou resultados incertos no momento da 

tomada de decisão e está relacionado à exposição das consequências negativas indesejadas, 

enquanto a incerteza é o resultado do conhecimento incompleto (HUIRNE, 2003). Para 

Novickyté (2019), a possibilidade de seleção de ferramentas de gerenciamento de riscos 

adequadas e flexíveis pode melhorar a eficiência, acelerar a produtividade e a lucratividade do 

setor agrícola, permitindo ainda um uso mais eficiente de recursos e contribuindo para o 

desenvolvimento sustentável do setor. O Brasil possui importantes programas e políticas de 

gestão de riscos agrícolas, todavia, Lopes (2016) enfatiza que há muitos indicativos da 

possibilidade de melhoria na eficiência e efetividade desse processo, buscando-se coordenação 

e priorização de lacunas e oportunidades de melhorias. 

Nesse aspecto, Harwood (1999) descreve que o gerenciamento de riscos implica em 

estratégias diferentes para pessoas diferentes, dependendo de suas atitudes em relação ao risco, 

de suas situações financeiras e das oportunidades que estão disponíveis. Em alguns casos, 

segundo o autor, gerenciar riscos está relacionado à minimização dos riscos a determinado nível 

de produção ou receita esperada e, em outros casos, em manter os riscos dentro dos limites e ao 
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mesmo tempo buscar retornos mais altos, complementando que, em temos gerais, o objetivo do 

gerenciamento de riscos é sempre obter a maior disponibilidade possível. 

Alguns produtores entram em acordo com grandes processadores que garantem 

alguma proteção contra riscos, por exemplo, através de contratos futuros com manipuladores e 

processadores que, por sua vez, podem usar mercados futuros e contratos de opções para 

proteger seus riscos. No entanto, pequenos agricultores muitas vezes estão em desvantagem na 

contratação com manipuladores/processadores e podem ser relutantes em fazê-lo, mesmo onde 

isso é possível (VAN ASSELDONK et al., 2019). 

Estudo realizado por Velandia et al. (2009) sugere que a decisão de se adotar uma 

ferramenta de gestão de riscos influencia positivamente a decisão de adotar, também, outras 

ferramentas, e acrescentam a importância de se investigar fatores que afetam decisões de 

gerenciamento de riscos em um ambiente multivariado e complexo.  

Pesquisa conduzida por Cole et al. (2017) estudou quais os impactos na produção de 

produtores indianos que utilizaram um seguro contra chuvas que frequentemente afetam as 

produções. Concluíram que os agricultores que se utilizaram da gestão de riscos por meio da 

contratação do seguro têm maior probabilidade de plantar essas duas culturas comerciais, 

semear mais terras com elas e dedicar uma quantidade maior de insumos agrícolas em relação 

aos agricultores sem seguro. A pesquisa demonstrou, ainda, que a provisão de seguro induz os 

agricultores a investirem mais em colheitas comerciais de maior retorno, mas sensíveis às 

chuvas, principalmente entre agricultores instruídos realizando uma mudança de 

comportamento e sugerindo que a inovação financeira pode mitigar os efeitos reais do risco de 

produção não segurado. 

No entanto, o estudo de Ullah et al. (2015) apontou que mesmo os produtores agrícolas 

tendo várias opções no gerenciamento de riscos agrícolas e sendo que muitos deles utilizam 

essas estratégias de gerenciamento de riscos simultaneamente, a maioria dos estudos anteriores 

ignorou a correlação entre agricultores e as decisões de adotar ferramentas de gerenciamento 

de riscos e o potencial de adoção simultânea das ferramentas de gerenciamento de riscos. Os 

resultados do estudo também apontaram que a importância da idade e educação dos chefes da 

família, renda mensal familiar, propriedade da terra e natureza avessa aos riscos dos agricultores 

fazem parte de suas decisões de adoção de gerenciamento de risco (ULLAH et al., 2015).  

Os níveis de instrução também apareceram com importância no processo de gestão de 

riscos agrícolas na pesquisa de Cole et al. (2017), que sugeriu que os agricultores instruídos 

podem refletir melhor sobre as complexas interações entre risco de produção, seguro e decisões 
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agrícolas, ao concluírem que o efeito do tratamento do seguro sobre o investimento está 

concentrado entre os agricultores que são educados e esperam rendimentos altamente variáveis. 

Outra pesquisa realizada por Ahmad et al. (2018) sobre atitudes e percepções dos 

agricultores sobre diferentes tipos de riscos no cultivo de trigo, identificou que gênero, religião, 

idade, experiência agrícola, educação, crédito, área agrícola, número de animais e renda extra 

agrícola têm significantes efeitos (positivos ou negativos) nas atitudes dos agricultores em 

relação ao risco e às percepções de risco. 

Outro ponto importante levantado por Vigani e Kathage (2019) em relação à gestão 

dos riscos agrícolas refere-se aos custos que os produtores têm na adoção do gerenciamento de 

riscos. Segundo os autores, um produtor que adota o gerenciamento de riscos enfrenta os 

mesmos estados da natureza, boas e más condições naturais, do que os produtores que não 

adotam a gestão, mas além da alocação de recursos entre produção arriscada e sem risco, os 

adotantes também precisam considerar o custo associado ao gerenciamento de riscos.  

O custo do gerenciamento de riscos pode variar de acordo com a estratégia de 

gerenciamento de riscos e compreende custos observáveis (por exemplo, prêmio de seguro e 

custos de contratos) e custos não observáveis (por exemplo, custos para reunir e analisar 

informações sobre riscos). Os custos observáveis e não observáveis aumentam com a 

complexidade do gerenciamento de riscos. Se o agricultor for avesso ao risco, ele escolherá a 

adoção completa do gerenciamento de riscos para evitar falhas na colheita (VIGANI; 

KATHAGE, 2019). 

A avaliação do desempenho do gerenciamento de riscos pode ser considerada 

complexa, porque os agricultores tomam decisões sob incerteza (VIGANI; KATHAGE, 2019). 

Osaki et al. (2019) descrevem que a produção agrícola está sujeita a riscos consideráveis que 

podem ser agravados pelas mudanças climáticas e pela globalização, sendo que uma das 

principais preocupações dos formuladores de políticas agrícolas tem sido apoiar os produtores 

rurais na área de gestão de riscos. Arias et al. (2015) apontam a necessidade de gestão integrada 

de riscos agropecuários especificamente para o Brasil, sugerindo um plano estratégico de 

execução paulatina, integrando e articulando políticas e programas públicos com as práticas já 

realizadas no setor. 

As incertezas estratégicas exigem que os gestores agrícolas desenvolvam capacidades 

adicionais no monitoramento dos negócios que operam, antecipando, da melhor maneira 

possível, os impactos dos riscos, e reavaliando regularmente as estratégias de negócio, 

buscando, com isso, capturar as oportunidades inesperadas e mitigar possíveis perdas. Contudo, 

isso exige estratégias mais flexíveis no lugar de estratégias focadas e uma mentalidade de 



45 

 

opções reais, com adoção de experimentação, em vez de assumir compromissos completos ou 

grandes apostas (BOEHLJE, 2011). 

Os riscos agrícolas podem ter diferentes fontes, podendo ser classificadas, segundo 

DUONG et al. (2019), em: risco de mercado (produtos e insumos); riscos de flutuação de preços 

(choques de mercado); risco financeiro (empréstimos e créditos); risco de produção 

(relacionado ao clima); riscos com pragas e doenças (ameaças à biossegurança), riscos de 

mudança de tecnologia (rendimentos); risco institucional (regulamentos, política legal, 

ambiental e tributária); e risco de recursos humanos (saúde física e mental). 

Arias et al. (2015) elencaram, em seu estudo sobre gestão de riscos agropecuários no 

Brasil, oito dimensões de riscos em três grupos: riscos de produção, riscos de mercado e riscos 

de ambiente de negócios, conforme apresentado na Figura 1, e que serão expostos nos subitens 

seguintes. 

Figura 1 - Desafios para a gestão dos principais riscos agropecuários no Brasil 

 

Fonte: Arias et al. (2015) 
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2.4.1 Riscos de Produção 

 

Os riscos de produção agrícola, conforme Buainain et al. (2011), são os mais 

perceptíveis quando se destaca a agricultura como atividade de riscos elevados, pois vincula 

agricultura e ambiente, levando-se em conta os efeitos do clima e fenômenos naturais. Os riscos 

de produção provêm, geralmente, da sua relação com o clima e da incerteza sobre o desempenho 

de culturas em relação à incidência de pragas, doenças ou outros fatores imprevisíveis 

(HARDAKER et al., 2015) 

Os riscos de produção estão associados diretamente à produção e à gestão das 

propriedades rurais, e podem incluir, conforme Arias et al. (2015), eventos climáticos extremos, 

incêndios, eventos relacionados às áreas de sanidade animal e vegetal, assim como mudanças 

inesperadas na gestão da propriedade e dos recursos naturais causadas por mudanças 

regulatórias ou de assistência técnica. 

Arias et al. (2015) concluíram que o setor agrícola enxerga de forma sistêmica os 

riscos de produção, apontando os vários riscos de produção relacionados à gestão das 

propriedades, citando que a inexistência ou inadequação de projetos e planejamento de 

propriedades, mão-de-obra, capacitações e assistência técnica têm a mesma importância que os 

riscos mais relatados de produção, que são os de eventos climáticos e sanidade vegetal. 

Em relação aos riscos de produção de agrícola, um dos mais tradicionais e discutidos, 

sem dúvidas, são os riscos climáticos. A variabilidade climática é a fonte mais importante de 

riscos na agricultura, podendo ser afetada por exemplo pelo excesso de chuvas ou pela falta 

dela, portando o risco agrícola não pode ser visto apenas por uma perspectiva, mas sim como 

uma ameaça que afeta as economias rurais como um todo (E SABIQ et al., 2016) 

Mesmo que as previsões normais do clima levem a perspectivas positivas de produção 

para as principais regiões produtores de grãos, riscos de pragas, doenças de plantas e eventos 

climáticos adversos podem ser acentuados por mudanças climáticas, trazendo volatilidade na 

produção agrícola e afetando, assim, suprimentos e preços de mercados (OECD/FAO, 2019). 

 Estudo do Plano Nacional de Adaptação à Mudança Climática de 2016, citado por 

Bolfe (2018), aponta que um cenário de aumento de 3°C de temperatura ambiente até 2050 

causaria um impacto de perdas de até 50% da produção agrícola no país pela variação climática. 

As perdas estimadas na agropecuária seriam de R$ R$ 7,4 bilhões em 2020 e R$ 14 bilhões em 

2070.  O estudo apontou, ainda, que o aumento de temperatura poderia provocar diminuição de 

regiões adequadas ao cultivo de grãos, alterando o cenário agrícola por completo. 
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A partir de estudos realizados pela Embrapa para zoneamento agrícola de riscos 

climáticos (Zarc), que se utiliza da adaptação de estudos do Centro de Pesquisas e Estudos do 

Tempo e do Clima, instituição vinculada ao Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais para 

projetar cenários de aquecimento global, foi possível simular os efeitos do aquecimento global 

na agricultura brasileira. 

 As projeções são pessimistas em relação aos efeitos do aquecimento global sobre a 

produção de soja, visto que as simulações indicam grande impacto nos estados do Paraná e na 

região Centro-Oeste do país, onde foram feitos grandes esforços de adaptação no cultivo da 

cultura de soja nas últimas décadas, e seriam, de acordo com as projeções, seriamente atingidos 

tanto pelo aumento da temperatura quanto pela deficiência hídrica (BUAINAIN et al., 2011).  

Esse cenário projetado pode ser identificado na diminuição das áreas aptas para 

produção e aumento das áreas inaptas a produção ao longo das décadas, conforme apresentado 

na Figura 2. 

 

Figura 2 - Zoneamento Agrícola de Risco Climático para cultura de Soja nos anos de 2000, 

2020, 2050 e 2070 em um cenário de Aquecimento Global 

 

Fonte: Deconto (2008); Buainain et al. (2011) 
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O Estudo da Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura - 

FAO (2015) sobre o impacto de riscos e desastres naturais no setor agrícola e nos subsetores 

nos países em desenvolvimento analisou 48 países em desenvolvimento na África, Ásia e 

América Latina entre os anos de 2003-2013, e constatou que os desastres relacionados ao clima, 

como inundações, secas e tempestades tropicais geraram 25% de todos os danos e perdas do 

setor agrícola.  

A agricultura, também, é o setor mais afetado pelas secas, absorvendo em média 84% 

de todo o impacto econômico por esse tipo de evento. Além disso, a agricultura absorve cerca 

de 22% do impacto econômico total causado por riscos naturais, com valores estimados em 

USD 30 bilhões no setor agrícola e nos subsetores (FAO, 2015). 

Contudo, Bornhofen et al. (2019) descrevem sobre como os impactos das mudanças 

climáticas podem afetar desproporcionalmente os produtores rurais, dizendo que os desenhos 

das estratégias visando mitigar eventos de riscos não podem ser adotados de forma 

generalizada, necessitando, assim, de uma adoção de estratégias mais individualizadas sobre 

regiões e segmentos de produção agrícola, uma vez que os ambientes se diferem. 

 

2.4.2 Riscos de Mercado 

 

Riscos de mercados estão relacionados, principalmente, a variações significativas em 

preços de venda dos produtos, custo dos insumos, alterações não previstas no acesso ao crédito 

e outras questões que interferem na comercialização como, por exemplo, alterações no 

comércio exterior diretamente ligado à produção agrícola (ARIAS et al., 2015). 

Os riscos de mercado (preço, por exemplo) estão relacionados aos riscos de produção. 

Mesmo considerando que tenham causas diferentes, a interferência de um em outro é real, pois 

os preços afetam os riscos de produtos, e produtores podem ser obrigados a economizar em 

tecnologia devido aos baixos preços de vendas e, dessa maneira, ficarem mais expostos aos 

riscos da natureza (BUAINAIN et al., 2011). 

As flutuações nos preços das commodities e nas quantidades comercializadas 

impactam diretamente em riscos financeiros e na capacidade dos produtores pagarem suas 

contas, no intuito de terem condições financeiras de continuar suas produções nos anos 

seguintes e evitar possíveis falências (E SABIQ et al., 2016). 

Os preços dos produtos agrícolas também são afetados pela sazonalidade de produção, 

além de variáveis macroeconômicas, relacionadas à taxa de câmbio que interfere na formação 
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dos preços, o que leva a concluir que os riscos de preços estão também relacionados a políticas 

econômicas e agrícolas que os países adotam (BUAINAIN, 2011). 

Aimin (2010) enfatiza, ainda, que as decisões sobre a produção agrícola precisam ser 

feita com bastante antecedência, de modo que o preço de mercado para a produção normalmente 

não é conhecido no momento em que essas decisões devem ser feitas, tornando a incerteza do 

mercado ainda mais relevante por causa da volatilidade inerente dos mercados agrícolas. 

Produtores agrícolas precisam lidar continuamente com as incertezas de preços de seus 

produtos, conforme Capitani e Mattos (2017), visto que devido ao tempo entre a semeadura e a 

colheita não podem ter certeza dos preços de vendas da produção. Em seu estudo, os autores 

exploraram diferentes mecanismos para mensuração do risco de preços em mercados de 

commodities, e concluíram que os produtores respondem de forma diferente conforme 

percebem e toleram os riscos em suas produções, relacionando estas respostas a tomada de 

decisões de produção, estocagem e comercialização.  

O estudo concluiu, ainda, que pela análise do coeficiente de variação, a soja foi o 

mercado mais arriscado no Brasil entre os anos de 2005 e 2016 em relação às outras 

commodities analisadas, que tiveram níveis de riscos de preços relativamente baixos 

(CAPITANI; MATTOS, 2017). 

Outro tipo de risco de mercado é o risco dos contratos, em que os produtores vendem 

antecipadamente suas produções, antecipando receitas para compras de insumos e matérias-

primas, todavia, surge o risco da não entrega da produção ou do não pagamento conforme 

acordado antecipadamente (BUAINAIN, 2011). 

Ademais, há o risco de mercado relacionado ao crédito. Este está vinculado a outros 

riscos e vários mecanismos podem ser utilizados para a redução dessa modalidade como, por 

exemplo: cadastros, garantias, operações estruturadas e certificações. No entanto, no Brasil, 

ainda falta uma melhor regulamentação e desenvolvimento por parte dos agentes que operam 

os créditos, considerando que alguns mecanismos são mais utilizados que outros (BUAINAIN 

et al., 2011) 

 

 

2.4.3 Riscos do Ambiente de Negócios 

 

Processos agrícolas passam por questões complexas relacionadas a sistemas de 

produção, meio ambiente, e interação com a cadeia de suprimentos agrícolas por um lado, e 

todo o ambiente rural, por outro (HUIRNE, 2003). 
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Arias et al. (2015) descrevem que os riscos do ambiente de negócios estão relacionados 

a eventos que alteram o contexto de políticas e instituições, como por exemplo, mudanças 

regulatórias, mudanças nas instituições do setor, alterações na interpretação de leis, e acesso à 

infraestruturas e logística. 

Os riscos de ambiente de negócios estão relacionados a mudanças imprevisíveis nas 

políticas e regulamentos que afetam a agricultura, sendo essas mudanças geradas por 

instituições formais ou informais. O governo, uma instituição formal, pode criar riscos por meio 

de mudanças imprevisíveis nas políticas e regulamentos, fatores sobre os quais os agricultores 

são limitados de controle. Riscos de ambiente de negócios também podem derivar de mudanças 

imprevisíveis nas ações de parceiros comerciais, organizações de produtores rurais ou 

mudanças sociais normas que afetam a agricultura, fazendo com os agricultores estejam cada 

vez mais apoiados por e conectados a instituições, especialmente à medida que a produção 

agrícola se torna mais focada no mercado (KOMAREK; DE PINTO; SMITH, 2020). 

Para Capitani e Mattos (2017), discussões e medições sobre a percepção de riscos 

deveriam orientar o desenvolvimento de mecanismos para gerenciamento de riscos como 

contratos, formas de diversificações e seguros, de acordo com o que os produtores percebem 

em seus riscos. 

Mudanças nas regras governamentais e institucionais também afetam a produção 

agrícola, podendo ter implicações de longo alcance na lucratividade dos produtores. Os riscos 

institucionais envolvem riscos políticos, podendo relacionar ações de governo nacional ou 

estrangeiro, ou, ainda, riscos de negociações e contratos entre parceiros (HARDAKER, 2015). 

Os riscos políticos também desempenham um papel importante na agricultura e em 

seu ambiente de negócios, uma vez que políticas econômicas têm impactos em todos os setores 

por meio de seus efeitos sobre coisas como impostos, taxas de juros, taxas de câmbio, 

regulamentação, fornecimento de bens públicos e assim por diante (AIMIN, 2010). 

Arias et al. (2015) apontaram, também, os riscos de infraestrutura e logística como 

prioritários, revelando que esses riscos têm maior impacto na economia e menor atenção das 

áreas públicas do que os demais. 

Outros tipos de riscos de ambiente também podem ser relacionados como, por 

exemplo, grandes crises de vida, como a morte de um proprietário produtor, um divórcio de 

casal que possui uma produção conjunta ou, ainda, a doença prolongada de um produtor 

(HARDAKER, 2015). 
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2.5 PRODUÇÃO AGRÍCOLA 

 

A produção agrícola primária teve grande avanço no decorrer dos anos, principalmente 

devido ao progresso da ciência e das contribuições da educação e extensão que geraram 

melhorias nos rendimentos de produção. Esse ambiente deu-se, também, por meio do 

desenvolvimento e mudança nos âmbitos tecnológicos, econômico, institucional e jurídico das 

fazendas. Com isso, os objetivos da agricultura e do uso da terra foram ampliados, alterando o 

manejo agrícola nas últimas cinco décadas, criando muitas oportunidades e, em contrapartida, 

muitas ameaças ao ambiente de negócios produtivo para o futuro (HUIRNE, 2003). 

A OECD (2019), em seu relatório “Perspectivas Agrícolas 2019-2028”, apontou que 

o crescimento populacional do mundo e o aumento de renda demandarão um volume maior de 

alimentos em países emergentes, além de uma maior demanda por alimentos de maior valor e 

mais processados em economias mais avançadas, devido, principalmente, a uma 

conscientização da saúde, do meio ambiente e sustentabilidade. Todavia, o relatório não deixou 

de alertar para os riscos das incertezas devidos, especialmente, às modificações que apontam 

para uma desaceleração econômica mundial. 

Em razão disso, novos desafios de como alimentar a população mundial com o grande 

crescimento demográfico estimado para as próximas décadas atendendo a população com 

produtos seguros e nutritivos, em um planeta com aumento constante da urbanização e com 

aumento de renda, também são pontos importantes do desenvolvimento agrícola atual e futuro. 

A agricultura gera milhões de empregos e apoia meios de subsistência em áreas rurais, 

principalmente em países em desenvolvimento, ao mesmo tempo em que terá papel 

fundamental na sustentabilidade de recursos naturais e biodiversidades em um ambiente de 

mudanças climáticas (BALOGH; JÁMBOR, 2020). 

Conforme dados e mapas levantados pelo projeto Global Food Security-Support 

Analysis Data at 30 m - GFSAD30 (USGS, 2019), o mundo possui 1,87 bilhões de hectares 

(Gha) de área cultivada conforme demonstrado na Figura 3, sendo que as maiores áreas estão 

localizadas na Índia (179,8 milhões de hectares - Mha), Estados Unidos (167,8 Mha), China 

(165,2 Mha) e Rússia (155,8 Mha) (GAZZONI et al., 2019). 

 



52 

 

Figura 3 - Área usada para fins agrícolas em 2017 no mundo

 

Fonte: USGS (2019) 

Nesse contexto, a região da América Latina teve um expressivo crescimento da 

produção agrícola nas últimas décadas, com destaque especial para o Brasil que foi um dos 

líderes desse crescimento na região e no mundo, com taxa de crescimento de 4,1% entre os anos 

de 1991 e 2015 (OECD, 2019). O Brasil tem tido um crescimento de produtividade agrícola 

mais rápido e maior que a maioria dos países do mundo, visto que a produtividade das lavouras 

do país quadruplicou desde 1970 e as taxas de desmatamento foram reduzidas (ARIAS et al., 

2015). 

Ademais, Bolfe (2018) descreve que a estabilização com o controle da inflação e 

câmbio realista, ocorrido a partir da década de 1990, assim como maiores demandas de produtos 

agrícolas nacional e internacional com grande crescimento nas exportações, justifica o 

expressivo crescimento do setor agrícola brasileiro, fazendo com que país se tornasse um dos 

principais players do negócio agrícola global, possibilitando que o saldo da balança agrícola do 

país aumentasse quase dez vezes entre 1990 e 2017. 

Esse desenvolvimento da agricultura brasileira teve importante papel socioeconômico 

para a população brasileira. Gasques (2017) relata que comparações internacionais demonstram 

altas taxas de crescimento da produtividade agrícola brasileira, o que levou o país de um grande 

importador de alimentos exposto a sucessivas crises de consumo por dependência, a um líder 

global de exportações com diversidade de produção de alimentos, o que fez com que os 

consumidores brasileiros passassem a desfrutar de abundância de preços mais baixos dos 
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alimentos, mesmo considerando que as despesas alimentares ainda são importantes 

componentes dos orçamentos familiares. 

Esse desenvolvimento agrícola brasileiro deve-se muito, também, ao trabalho 

articulado entre o setor privado e instituições governamentais de pesquisa agrícola como, por 

exemplo, a Embrapa, que vem introduzindo tecnologias e adaptando as produções em regiões 

de diferentes condições locais por meio de pesquisas. Além disso, o país também implantou 

políticas agrícolas com produtores alvo específicos, com destaque para o PRONAF (Programa 

Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) e PRONAMP (Programa Nacional de 

Apoio ao Médio Produtor Rural), que também impulsionaram o crescimento agrícola nas 

últimas décadas (OECD, 2019). 

A agricultura brasileira está atualmente adaptada às regiões tropicais e os produtores 

rurais vem se conscientizando de suas responsabilidades ligadas ao meio ambiente e à produção 

de alimentos, compondo o setor produtivo de forma moderna e inovadora, e contribuindo para 

o desenvolvimento econômico do Brasil. Em 2020, os bens e serviços gerados pelo agronegócio 

totalizou  R$ 1,98 trilhão ou 27% do PIB brasileiro, sendo que a maior participação é do ramo 

agrícola, com 70% desse valor (R$ 1,38 trilhão). O valor bruto da produção (VBP) da produção 

agrícola foi de R$ 712,4 bilhões. A soja em grão é o principal produto da produção agropecuária 

brasileira, responsável por aproximadamente R$1,00 de cada R$3,55 da produção do setor no 

Brasil. No cenário internacional, 48% das exportações brasileiras, em 2020, foram de produtos 

do agronegócio, sendo que o superávit comercial do agronegócio brasileiro tem mais que 

superado o déficit comercial dos demais setores da economia brasileira (CNA, 2022) 

 

Gráfico 4 - Saldo da Balança Comercial Brasileira de 2010 a 2020 (em US$ bilhões) 

 

Fonte: Confederação da Agricultura e Pecuária do Brasil (CNA) (2022) 
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O Brasil conta com estados com alta produtividade agrícola, principalmente em grãos, 

como pode-se observar na Quadro 05, com produção agrícola ocorrendo na maior parte do 

território brasileiro, e tendo o Paraná como um dos destaques, com mais de 10,4 mil hectares, 

e produtividade acima de 4 mil quilogramas por hectare, conforme dados da CONAB (2022). 

 

Quadro 5 - Comparativo de área, produtividade produção de grãos 

 

Fonte: Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) (2022) 

 

O Brasil é, atualmente, o segundo maior exportador de alimentos do mundo, estando 

entre os dez principais exportadores de produtos agrícolas do mundo, que juntos foram 

responsáveis por 72% das exportações mundiais de 2018. Nesse cenário, o Brasil, depois da 

China e junto com o México, foi o país com o aumento mais significativo nas exportações no 

Safra 20/21 Safra 21/22 VAR. % Safra 20/21 Safra 21/22 VAR. % Safra 20/21 Safra 21/22 VAR. %

(a) (b) (b/a) (c) (d) (d/c) (e) (f) (f/e)

NORTE 3.643,7      3.716,0      2,0             3.361         3.415         1,6             12.247,9     12.691,1     3,6             

RR 98,8           98,8           -              4.004         3.964         (1,0)            395,6         391,6         (1,0)            

RO 657,3         675,3         2,7             3.953         3.851         (2,6)            2.598,4      2.600,9      0,1             

AC 48,3           49,1           1,7             2.414         2.393         (0,9)            116,6         117,5         0,8             

AM 21,7           16,1           (25,8)          2.525         2.335         (7,5)            54,8           37,6           (31,4)          

AP 8,5             8,5             -              1.847         1.988         7,6             15,7           16,9           7,6             

PA 1.181,3      1.200,2      1,6             2.995         3.071         2,6             3.537,6      3.685,7      4,2             

TO 1.627,8      1.668,0      2,5             3.397         3.502         3,1             5.529,2      5.840,9      5,6             

NORDESTE 8.538,7      8.713,5      2,0             2.763         2.803         1,4             23.596,8     24.426,3     3,5             

MA 1.656,2      1.660,4      0,3             3.609         3.551         (1,6)            5.977,8      5.895,6      (1,4)            

PI 1.629,8      1.691,8      3,8             3.077         3.282         6,7             5.015,3      5.553,1      10,7           

CE 942,9         942,9         -              629            693            10,1           593,5         653,6         10,1           

RN 98,0           98,0           -              510            544            6,6             50,0           53,3           6,6             

PB 193,5         193,5         -              415            481            15,8           80,3           93,0           15,8           

PE 464,6         464,6         -              533            573            7,5             247,4         266,0         7,5             

AL 87,9           88,0           0,1             2.609         2.601         (0,3)            229,3         228,9         (0,2)            

SE 172,2         172,2         -              4.178         4.174         (0,1)            719,5         718,8         (0,1)            

BA 3.293,6      3.402,1      3,3             3.244         3.223         (0,6)            10.683,7     10.964,0     2,6             

CENTRO-OESTE 29.893,9     31.244,0     4,5             3.898         4.315         10,7           116.529,2   134.831,7   15,7           

MT 17.903,7     18.793,9     5,0             4.081         4.333         6,2             73.073,3     81.439,8     11,4           

MS 5.639,2      5.828,4      3,4             3.358         4.078         21,5           18.935,7     23.770,5     25,5           

GO 6.184,6      6.455,3      4,4             3.843         4.460         16,0           23.767,9     28.789,3     21,1           

DF 166,4         166,4         -              4.521         5.001         10,6           752,3         832,1         10,6           

SUDESTE 6.268,8      6.399,1      2,1             3.842         4.228         10,0           24.086,4     27.057,0     12,3           

MG 3.845,8      3.894,5      1,3             4.002         4.329         8,2             15.392,1     16.860,8     9,5             

ES 21,9           21,9           -              1.986         2.023         1,8             43,5           44,3           1,8             

RJ 2,2             2,2             -              2.227         2.227         -              4,9             4,9             -              

SP 2.398,9      2.480,5      3,4             3.604         4.091         13,5           8.645,9      10.147,0     17,4           

SUL 21.076,6     21.455,3     1,8             3.727         4.176         12,0           78.557,8     89.604,0     14,1           

PR 10.306,7     10.488,1     1,8             3.313         4.081         23,2           34.144,6     42.800,5     25,4           

SC 1.348,5      1.357,0      0,6             4.459         5.117         14,8           6.012,8      6.943,4      15,5           

RS 9.421,4      9.610,2      2,0             4.076         4.148         1,8             38.400,4     39.860,1     3,8             

NORTE/NORDESTE 12.182,4     12.429,5     2,0             2.942         2.986         1,5             35.844,7     37.117,4     3,6             

CENTRO-SUL 57.239,3     59.098,4     3,2             3.829         4.255         11,1           219.173,4   251.492,7   14,7           

BRASIL 69.421,7     71.527,9     3,0             3.673         4.035         9,9             252.746,6   288.610,1   14,2           

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em outubro/2021.

Legenda: (*) Produtos selecionados: Caroço de algodão, amendoim (1ª e 2ª safras), arroz, aveia, canola, centeio, cevada, feijão (1ª, 2ª e 3ª safras), 

gergelim, girassol, mamona, milho (1ª, 2ª e 3ª safras), soja, sorgo, trigo e triticale

REGIÃO/UF

ÁREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUÇÃO (Em mil t)

Brasil – Safras 2020/21 e 2021/22

Comparativo de área, produtividade e produção de grãos - produtos selecionados 
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ano de 2018 (BALOGH; JÀMBOR, 2020). O agronegócio tem importante peso para a balança 

comercial do país, tendo em vista que é um setor multiplicador de renda e empregos (ARIAS 

et al., 2015). 

Lopes (2016) afirma, ainda, que o Brasil possui alguns aspectos importantes que 

transformaram o país em uma potência agrícola única no mundo que são: a evolução das 

tecnologias de manejo que transformaram os solos brasileiros em férteis terras; a vantagem 

tropical do país que permitiu a adaptação de ciclos de cultivos; os manejos e práticas 

sustentáveis formando uma importante defesa ambiental e o dinamismo dos produtores rurais 

agrícolas que combinaram conhecimentos a oportunidades de mercado. 

Levantamento da Companhia Nacional de Abastecimento (Conab, 2022), referente à 

safra de 2021/2022, confirma que o país deverá ter crescimento recorde na produção de grãos 

estimada em 271,2 milhões de toneladas, com aumento de 14,5 milhões de toneladas a mais do 

que a safra 2020/2021 na produtividade. 

A expansão do comércio internacional agrícola traz benefícios econômicos como a 

geração de renda, oportunidades de inclusão social, entre outras vantagens, todavia, as 

preocupações ambientais também surgem como uma ameaça global, exigindo gestão 

equilibrada nesse processo entre produção e preservação de recursos naturais. Segundo Balogh 

e Jàmbor (2020), o comércio internacional responsável pelo crescimento de produção pode 

causar externalidades ambientais como o aumento da poluição e dos recursos naturais. 

Mesmo o setor agrícola contribuindo de alguma forma para o meio ambiente com 

processos sustentáveis, como por exemplo, os benefícios do plantio direto para sequestro de 

carbono e abastecimento de água (ARIAS et al., 2015), a atividade também se apresenta como 

um dos grandes responsáveis sobre as mudanças climáticas uma vez que consome recursos 

naturais e é uma grande emissora de GEE.  

Considerando os efeitos negativos da produção agrícola sobre o meio ambiente, para 

Balogh e Jàmbor (2020), investimentos em novas tecnologias, adoção de agricultura de 

precisão, tecnologias sustentáveis e boa gestão de recursos naturais podem mitigar os impactos 

negativos na busca de uma produção mais sustentável. Além disso, na esfera política, os autores 

sugerem a integração nacional e internacional dos acordos ambientais e comerciais, visando 

melhorar a qualidade do meio ambiente e alcançar os benefícios do livre comércio (BALOGH; 

JÀMBOR, 2020). 

Nesse contexto, o Brasil tem um importante destaque no âmbito mundial histórico uma 

vez que, ao mesmo tempo em que tem se apresentado como importante player da produção de 

alimentos, também é um país com ampla preservação ambiental (BOLFE, 2018). 
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O país cultiva apenas 7,6% (63.994.479 ha) do total de sua área, e protege 66,3% do 

seu território, de acordo com Gazzoni et al. (2019), que se basearam nos dados do projeto 

GFSAD30, projeto esse financiado pela NASA para avaliação dos totais de áreas de cultivo, 

conforme demostrado na Figura 4. Esse percentual de área cultivada é bastante baixo em relação 

a outros países como, por exemplo, a Dinamarca, que cultiva 76,8%, a Irlanda com 74,7%, os 

Países Baixos com 66,2%, 63,9% do Reino Unido e 56,9% da Alemanha. Os resultados de 

ocupação de terras para a agropecuária no país ficaram muito próximos dos levantamentos 

realizados pela Embrapa Territorial no ano de 2018, que calculou que o Brasil cultiva 

65.913.738 ha, o equivalente a 7,8% de seu território (GAZZONI et al., 2019). 

 

Figura 4 - Percentual de área de cultivo em relação à área de terra do país  

 

Fonte: USGS (2022) 

 

Essa dimensão da área cultivada versus área preservada brasileira e internacional 

também pode ser comparada quando analisadas as Figuras 5 e 6, a partir do trabalho realizado 

pela Embrapa Territorial com base nos dados do Economic Research Service do USDA, 

utilizando dados do Major Land Use, que realizou gráficos sintéticos análogos do Brasil e 

Estados Unidos em relação aos diferentes percentuais de uso e ocupação de terras (EMBRAPA, 

2019). 
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Figura 5 - Expressão gráfica da quantificação territorial dos diversos usos e ocupação das 

terras e das áreas destinadas à preservação e proteção da vegetação nativa no Brasil

 

Fonte: EMBRAPA (2019a) 

 

Figura 6 - Expressão gráfica da quantificação territorial dos diversos usos e ocupação das 

terras e das áreas destinadas à preservação e à proteção da vegetação nativa nos Estados 

Unidos da América 

 

Fonte: EMBRAPA (2019a) 

 

Com isso, como afirma a Embrapa (2019a), citando o relatório publicado pela UNEP 

denominado "Protected Planet Report 2016: How protected areas contribute to achieving 

global targets for biodiversity", o Brasil é o país que mais protege a vegetação nativa, em termos 
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absolutos e relativos, principalmente quando relacionado entre os dez países do mundo com 

mais de dois milhões de km2. 

Um dos principais pontos levantados pelos estudos de ocupação de terras pela 

agropecuária, segundo Gazzoni et al. (2019), é a possibilidade da identificação de países com 

capacidade de expansão das fronteiras agrícolas de forma sustentável, considerando o equilíbrio 

necessário e proporção razoável entre área agrícola e vegetação nativa, onde o Brasil se 

enquadra com bastante tranquilidade. 

Arias et al. (2015) descrevem que mesmo que as fronteiras agrícolas não cresçam no 

mesmo ritmo das últimas décadas, conforme pode-se observar no Gráfico 5, o crescimento 

futuro terá que ser sustentável e inovador, apontando que os níveis produtividade no país ainda 

podem aumentar significativamente se as fazendas menos produtivas puderem ser ajudadas a 

"alcançar" as fazendas mais produtivas.  

 

Gráfico 5 - Comportamento da área cultivada no Brasil 

 

 

Fonte: Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) (2022) 

 

Boehlje (2011) descreve o processo de grandes mudanças e o ritmo acelerado que vem 

afetando a indústria global de alimentos e do agronegócio, principalmente em relação às 

decisões que devem ser tomadas em ambientes de crescentes riscos e incertezas; o 

desenvolvimento de inovações e tecnologias que refletiram no longo prazo; e a necessidade de 

respostas às mudanças essenciais para manter a competitividade.  

Mesmo com o histórico recente de evolução da agricultura e as boas previsões de 

crescimento para as próximas décadas, a agricultura continuará a enfrentar grandes desafios. 

Lopes (2016) enfatiza que para a segurança alimentar e paz mundial, o agronegócio brasileiro 

precisa enfrentar desafios como enfrentamento de novas pragas, patógenos e plantas invasoras; 
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aumento da eficiência de uso do solo e água; redução dos impactos ao meio ambiente; 

atendimento às demandas crescentes por alimentos seguros e nutritivos; e a necessidade de 

aumento de produtividade sustentável para atendimento aos mercados internacionais. 

 A Embrapa, conjuntamente com sua rede de parceiros em sua importante publicação 

“Visão 2030: o futuro da agricultura brasileira”, ao levantar um conjunto recente de sinais e 

tendências globais e nacionais sobre as transformações na agricultura, elencou os riscos na 

agricultura em um grupo de sete megatendências: Riscos Agricultura – tema desse estudo; 

Mudanças Socioeconômicas e Espaciais na Agricultura; Intensificação e Sustentabilidade dos 

Sistemas de Produção Agrícolas; Mudanças do Clima; Agregação de Valor nas Cadeias 

Produtivas Agrícolas; Protagonismo dos Consumidores; e Convergência Tecnológica e de 

Conhecimentos na Agricultura (BOLFE, 2018). 

Outro ponto importante levantado pela OECD (2019) é que o crescimento econômico 

e agrícola dos países situados na América Latina, como o Brasil, precisam, ainda, garantir o 

acesso de pequenos agricultores familiares nesse processo de crescimento, complementando 

que o crescimento inclusivo depende, atualmente, da extensão em que os pequenos agricultores 

participem de atividades dinâmicas e de exportação setores agrícolas orientados como, por 

exemplo, a produção de soja, onde a participação de pequenos agricultores é ainda baixa, sendo 

necessário, de acordo com a OECD (2019), que governos melhorem o acesso dos pequenos 

agricultores a serviços públicos e privados e mercados de insumos e produtos. 

Nesse sentido, a complexidade do processo da agricultura desafia o equilíbrio estático 

das teorias econômicas tradicionais, pois o ambiente de decisão é complexo e caracterizado por 

processos não lineares, sistemas abertos em vez de fechados, informações incompletas e não 

perfeitas estando em processo evolutivo contínuo, que requerem estruturas analíticas mais 

amplas e poderosas que as teorias orientadas pelo equilíbrio tradicional dos conceitos 

econômicos das empresas (BOEHLJE, 2011). Riscos e incertezas agrícolas colocam a atividade 

no rol das atividades mais complexas da sociedade (LOPES, 2016). 

Mesmo o agronegócio sendo essencial para o desenvolvimento das regiões e do país, 

a dependência das commodities em relação aos preços do mercado internacional apresenta-se 

com uma fragilidade do setor. Mesmo assim, resultados da pesquisa realizada por Balogh e 

Jàmbor (2020) sugerem que regulamentações ambientais relacionadas ao comércio 

internacional tiveram um papel fundamental no controle do grau de degradação ambiental, 

motivando tecnologias sustentáveis. 

Além disso, ameaça o crescimento sustentável do agronegócio brasileiro a formação 

de oligopólios de vendas de insumos agrícolas como sementes e fertilizantes, a falta de critérios 
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no uso de produtos agrícolas químicos e o surgimento de problemas fitossanitários. Esses 

desafios podem gerar aumento expressivo nos custos de produção ou diminuição das receitas 

dos produtores (HIRAKURI et al., 2018). 

Nessa perspectiva, a OECD (2019) sugere que o crescimento agrícola para os 

próximos anos deva ser apoiado por políticas que apoiem a produtividade sustentável, porém 

alerta que menos da metade dos orçamentos do setor agrícola está destinado à produtividade 

sustentável, como Pesquisa e Desenvolvimento, infraestrutura rural e outros investimentos no 

ambiente favorável a agricultura sustentável, sendo necessário, ainda, maior desenvolvimento 

de políticas que possam gerar o aproveitamento sustentável dos recursos naturais disponíveis, 

da demanda crescente por alimentos e da inclusão social de pequenos produtores. 

 

2.6 PRODUÇÃO DE SOJA 

 

Dall´Agnol et al. (2007) relatam a grande diferença da soja cultivada atualmente em 

relação à planta cultivada pelos ancestrais que lhe deram origem, salientando que nos seus 

primórdios a soja era uma planta rasteira e habitava a costa leste da Ásia, principalmente a 

região norte da China. A evolução da planta se deu a partir do cruzamento natural entre espécies 

selvagens, cuja melhoria se deu por meio de cientistas da antiga China. 

A soja é uma planta originária da Ásia, também chamada de Soja hispidus, Glycine 

hispida ou Glycine max, pertencente à família das leguminosas, subfamília das papilionáceas, 

mesma família do feijão e da lentilha e seus frutos são ricos em proteínas e lipídios. É cultivada 

e colhida em diversas partes do mundo e durante todo o ano (FARIAS, 2003; SAMPAIO, 2004). 

As primeiras fábricas destinadas ao esmagamento de soja foram criadas na década de 

20 pelos americanos, que iniciaram, nessa mesma época, negociações com agricultores para 

garantia de preços de compra, por meio da American Soybeans Association (A.S.A.). Em 1930, 

o farelo de soja ainda era utilizado apenas como adubo, mas com incentivo da A.S.A. e o apoio 

das universidades iniciou-se o processo de substituição das farinhas de peixe e carne pelo farelo 

de soja na formulação das rações animais. Contudo, de 1931 a 1935, o farelo de soja 

representava apenas 11% da produção total de farelo americana, devido à forte concorrência da 

torta de algodão (SAMPAIO, 2004). 

Além do produto in natura, os produtos derivados da soja, como óleo e farelo, são 

solidamente estabelecidos, sendo o farelo de soja, base fundamental para nutrição animal (aves, 

suínos e bovinos confinados), tendo o crescimento contínuo de consumo de proteína animal das 
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últimas décadas refletido significativamente na produção e consumo da soja, principalmente 

pelos principais países produtores de proteínas animais como Brasil e China (LORINI, 2017).  

O fortalecimento de cadeias derivadas de produtos de soja, associado aos grandes 

avanços tecnológicos de cultivo, tem criado em todas as regiões do Brasil um importante 

contexto para expansão da produção da planta (HIRAKURI et al., 2018). Segundo Oliveira 

Neto (2017), a utilização da soja se dá por variadas formas e segmentos, sendo utilizada como 

insumo de produção de proteína animal, cuja produção para alimentação humana tem crescido 

consideravelmente, bem como se apresenta como uma alternativa na fabricação de 

biocombustíveis. 

A produção de soja pode ser relacionada entre as atividades econômicas de maior 

crescimento das últimas décadas, sendo concatenada a essa afirmação alguns fatores como: 

estruturação e desenvolvimento da cadeia de soja internacional, utilização do produto como 

importante insumo para produção de proteína animal e avanços tecnológicos aplicados na 

cadeia produtividade, que permitiram o cultivo em diversas e diferentes regiões do planeta 

(HIRAKURI; LAZZAROTTO, 2014). 

A soja está entre as seis plantas mais cultivadas no mundo, tendo destaque em área 

cultivada na América do Sul, conforme pode-se observar na Figura 7. 

 

Figura 7 - Áreas cultivadas pelas seis principais plantas cultivadas no mundo

 

Fonte: USGS (2022) 

 

De acordo com o USDA (2022), a produção mundial de soja na safra 2020/2021 foi 

de 366,23 milhões de toneladas, com área cultivada de 125,87 milhões de hectares e consumo 
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mundial de 316 milhões de toneladas, sendo os Estados Unidos e a China responsáveis por 50% 

do volume total. Cita ainda que, mesmo com vários problemas climáticos nas regiões 

produtoras, a safra foi a de maior volume até o momento atual. 

Ainda segundo o USDA (2022) o Brasil foi o principal exportador de soja com 81,6 

milhões de toneladas seguido dos EUA com 61,6 milhões de toneladas. Brasil e EUA foram 

responsáveis por 87% da exportação mundial na safra 2020/21. 

Conforme a Conab (2021), ingressaram no país durante o ano de 2020, 

aproximadamente US$ 35,23 bilhões referentes à exportação do Complexo Soja (Grão, Farelo 

e Óleo), sendo o complexo Soja responsável por cerca de 35% do valor total exportado pelo 

país no período. 

A China se tornou um dos principais players da soja mundial, sendo a responsável pela 

expansão mundial da commodity, considerando que o país é o destino de aproximadamente 

70% de toda soja em grão produzida no mundo, tendo, ao longo dos anos, importado e 

processado internamente para obtenção de farelo principalmente para alimentação animal 

(LORINI, 2017). De acordo com a Conab (2021), de janeiro a outubro de 2021, os principais 

compradores da soja em grãos brasileira foram a China com aproximadamente 69%, Espanha 

com cerca de 4,6%, Tailândia com cerca de 3,3%, Países Baixos com 3,2% e Turquia com 

aproximadamente 2,7%. 

O Brasil deve ultrapassar, em breve, a produção de soja dos Estados Unidos, hoje o 

maior produtor mundial, devendo atentar-se às condições climáticas, conforme pontua Lorini 

(2017).  

Nesse contexto, porém, relacionando-se com o objeto desse estudo, Hirakuri et al. 

(2008) descrevem fatores que podem influenciar diretamente a produção de soja no país, e que 

segundo os autores, exigem respostas ágeis e eficientes e até mesmo antecipação dos problemas, 

como por exemplo os impactos das mudanças climáticas; crescimento e surgimento de pragas 

e doenças;  volatilidade de preços praticados no mercado; expansão das fronteiras agrícolas no 

que se refere aos aspectos como solo, sistemas predominantes, regimes pluviométricos; 

aspectos conjunturais, como capacidade armazenamento e transporte; pressões ambientais 

relacionadas a atividade; níveis de eficiência relacionados a geração, transferência e 

comunicação tecnológica; políticas públicas, e políticas tributárias da agricultura. 

Pesquisa realizada por Bicudo da Silva et al. (2020) investigou o risco de produtores 

de soja no enfrentamento das chamadas “esteiras agrícolas”, comprovando que os produtores 

estão fortemente associados a esse processo principalmente devido ao seu limitado poder no 

contexto político e econômico da cadeia de sojícola, onde produtores ficam atrelados por 
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dependências de recursos financeiros muitas vezes de agiotas, além de comerciantes e empresas 

de fornecimento de insumo. O estudo demonstrou que os produtores conseguem agregar valor 

aos seus produtos na produção, mas algumas estratégias usadas para lidar com os custos de 

produção os levam a situações de alto risco. 

 

2.6.1 Produção de Soja no Brasil 

 

A soja é o produto de maior cultivo no agronegócio brasileiro, superando 

significativamente as áreas cultivadas de outras commodities. O produto é comercializado 

internamente e externamente em uma grande cadeia de empresas que envolvem desde pequenos 

revendedores de insumos até grandes companhias transacionais (LORINI, 2017; OLIVEIRA 

NETO, 2017). 

A soja, nessa década, além ser a principal commodity agrícola do Brasil, é o produto 

líder das exportações do agronegócio, contando com sólido mercado internacional, cadeia 

produtiva nacional estruturada e definida, além de representar o maior faturamento bruto do 

setor (HIRAKURI; 2017; LORINI, 2017). 

A primeira tentativa de introdução da produção de soja no Brasil se deu em 1882 no 

Estado da Bahia (BA) por meio do então professor da Escola de Agronomia da Bahia, Gustavo 

Dutra, quando 60 amostras de materiais genéticos trazidos dos Estados Unidos foram testadas 

sem sucesso, principalmente devido às condições de baixa latitude do estado (12° S). Uma 

década depois, novas amostragens foram testadas no estado de São Paulo, onde se obteve 

melhor êxito na produção de feno e grãos. Já na década de 1900, os testes de melhor êxito foram 

realizados no estado do Rio Grande do Sul (RS), com condições climáticas mais similares às 

da região do sul dos Estados Unidos ─ de onde foram trazidas as amostras (DALL'AGNOL et 

al., 2007; FARIAS, 2003). O primeiro registro de cultivo de soja no Brasil data de 1914 no 

município gaúcho de Santa Rosa (FARIAS, 2003). 

Tanto no Brasil como nos Estados Unidos, nas primeiras décadas de desenvolvimento 

da planta, principalmente entre 1920 e 1940, a finalidade da avalição resultou em desempenho 

como planta forrageira e não como planta produtora de grãos como ocorre na atualidade 

(DALL'AGNOL; VIDOR, C. A, 2002). 

Freitas (2011) descreve que a produção brasileira de soja apresentou grande avanço, 

impulsionada, principalmente, pelo aumento de área semeada, além da aplicação de técnicas de 

manejo que resultaram no aumento da produtividade. Na década de 1950, a cultura da soja foi 

incentivada com o estabelecimento do programa oficial de incentivo à triticultura nacional, uma 
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vez que pelos aspectos técnicos e econômicos vislumbrou-se como uma alternativa de cultivo 

de verão em sucessão ao trigo de inverno (FARIAS, 2003). 

As décadas de 1960 e 1970 foram caracterizadas pelo crescimento explosivo do cultivo 

da soja no sul do país, com estabilização nas décadas de 1980 e 1990, e crescimento do cultivo 

na região central dos cerrados do Brasil (DALL'AGNOL; VIDOR, C. A, 2002). 

Sampaio (2004) salienta que o mercado mundial de soja que se caracterizava por um 

quase monopólio dos Estados Unidos se modificou completamente com a concorrência do 

Brasil nos anos 70 e da Argentina na década posterior. Farias (2003) descreve, ainda, que nas 

décadas de 1980 e 1990 a expansão do cultivo repetiu-se na região tropical do país, da mesma 

forma como havia ocorrido nas décadas antes na Região Sul do Brasil. 

Dados do último censo agropecuário do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

- IBGE (2019) apontam que o crescimento na produtividade de soja do ano de 1970 para 2017 

foi de 5.374,73%, saindo de uma produtividade de 1.884.227 toneladas para 103.156.254 

toneladas, conforme demonstrado no Gráfico 6. 

 

Gráfico 6 – Produção de Soja no Brasil – 1970 a 2017

 

Fonte: IBGE, Censos Agropecuários 1970/2017 
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A expansão ocorrida na década de 1970 e 1980 foi baseada na abertura de novas áreas 

de cultivo, principalmente nas regiões Sul e Centro Oeste, e deu-se por três motivos: as 

oportunidades de um mercado favorável, políticas agrícolas, e melhorias da cadeia produtiva 

por meio de tecnologias, melhoramento genético e melhorias no manejo de solos e controle de 

pragas (HIRAKURI; LAZZAROTTO, 2014). 

Dados mais recentes da última safra apontam que na safra 2021/2022 houve um 

crescimento de 4,9% na área plantada da soja brasileira em relação à safra passada, chegando 

em 41.452 mil hectares de área cultivada (CONAB, 2022). 

A safra 2021/2022 de soja atingiu 125,6 milhões de toneladas, com redução de 9,9% 

em relação à safra anterior, devido principalmente ao déficit hídrico ocorrido durante a safra. 

Problemas climáticos influenciaram diretamente não produtividade da safra 2021/2022, onde 

mesmo com boas condições climáticas na maior parte do país, o fenômeno La Niña nos estados 

do Sul, São Paulo e Mato Grosso do Sul, com grande redução de precipitações entre novembro 

e dezembro de 2021, impactaram significativamente no cultivo destas áreas. Com isso, a 

produção foi 9,9% inferior ao ano safra anterior, com 125.552,3 mil de toneladas, e 

produtividade média de 3.029 kg/ha, com reflexos direto do déficit hídrico nas regiões dos 

estados mencionados (CONAB, 2022). 

Os ganhos de produtividade também se devem ao desenvolvimento genético da planta. 

Em 1998, foi aprovada para cultivo para alimentação humana e animal, pela Comissão Técnica 

Nacional de Biossegurança (CTNBio), a primeira soja transgênica denominada Round up 

Ready, desenvolvida pela empresa Monsanto. Contudo, a produção comercial somente foi 

permitida na safra 2006/07, uma vez que entre a aprovação em 1998 e a liberação para cultivo, 

a produção ficou proibida devido a inexistência de estudos sobre o impacto ambiental e de 

normas de segurança alimentar, comercialização e rotulagem de alimentos transgênicos 

(FREITAS, 2011). 

Além disso, a expansão e o crescimento do cultivo da soja se deram, também, pela 

atuação de atores econômicos e institucionais como comerciantes de insumos, máquinas e 

equipamentos e agências públicas de pesquisa, que influenciaram não somente a expansão de 

área plantada, mas também com investimentos em crédito agrícola, subsídios, logísticas e 

comércio (BICUDO DA SILVA et al., 2020). 

Segundo Oliveira (2015), a soja e sua importância para o agronegócio do país também 

desempenha importante papel geopolítico mundial, inserindo o país em uma cadeia de 

comercialização internacional de grande amplitude, onde em um contexto de preços de 

commodities em alta, porém voláteis, crises alimentares, tumultos e revoluções em países 



66 

 

importadores de alimentos, corrida global por terras agrícolas, secas extremas e mudanças 

climáticas, coloca a soja em uma nova e crucial importância geopolítica. O autor, porém, relata 

o grande controle dos mercados globais de soja e tecnologias de produção por empresas 

transnacionais do Atlântico Norte. 

Os ganhos de produtividade também têm gerados novos riscos aos produtores. A 

OECD (2019) relata novas preocupações, principalmente relacionadas ao consumo da soja, que 

podem modificar e oferecer riscos aos sistemas atuais do cultivo da planta, descrevendo, por 

exemplo, as preocupações atuais dos consumidores com o aumento da participação na produção 

de soja derivada de sementes geneticamente modificadas. O documento relata que na União 

Europeia, em particular, existe um aumento de consumo de produtos de origem animal isentos 

de produtos geneticamente modificados, como por exemplo, a soja, podendo alterar a demanda 

por rações com outras fontes de proteína em sua cadeia produtiva. 

Outras preocupações também estão em ascensão, como as ambientais, especialmente 

no que diz respeito a uma ligação potencial entre desmatamento e aumento da produção da soja, 

citando o Brasil e a Argentina. Essas preocupações motivaram o setor privado a incentivar o 

uso da terra já limpa para novas expansões de área, visto que se houver sucesso na inciativa 

voluntária, essas devem desencorajar o desmatamento adicional dos produtores de soja (OECD, 

2019). 

Estudo de Bicudo da Silva et al. (2020) que abordou as oportunidades e os riscos para 

produtores brasileiros de soja, identificou que um contexto globalizado das commodities em 

que os produtores individuais operam apresentam grandes riscos, necessitando de ações 

setoriais. O estudo cita o exemplo de associações de produtores, ações coletivas de compra de 

insumos, além de políticas que permitam os produtores a tomarem decisões agrícolas ambiental 

e financeiramente saudáveis, visto que são atitudes fundamentais na garantia de um sistema de 

produção sustentável que não os prenda a ciclos intermináveis de endividamentos e 

investimentos. 

 

2.6.2 Produção de Soja no Paraná 

 

O aumento da produção da oleaginosa na região sul do país se deu, inicialmente, pela 

adaptação de tecnologias de cultivo trazidas dos Estados Unidos, e pelos incentivos 

governamentais à produção de trigo, uma vez que a estrutura de cultivo da expansão das 

plantações de trigo era aproveitada para o cultivo de soja nos períodos de inverno 

(DALL'AGNOL; VIDOR, 2002). 
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A soja passou a ser cultivada de forma comercial no Paraná em meados da década de 

1950. No sul do estado iniciou-se a produção com alternativa ao plantio rotativo de arroz 

sequeiro. No sudeste o cultivo foi realizado a partir da migração de colonos vindos do Rio 

Grande do Sul, onde o plantio já era mais bem desenvolvido. Já no norte, noroeste, oeste e 

sudoeste do estado onde havia predominância do cultivo de café, no ano de 1953, produtores 

plantaram o cereal entre as fileiras de café queimadas por uma grande geada e, depois de uma 

supe.rprodução para a época devido à falta de conhecimento sobre o mercado do produto, 

acabou se perdendo. Em 1955 e 1956, já conhecendo melhor o mercado externo e os preços 

compensadores, o cultivo foi expandido de forma comercial (FARIAS, 2004). 

Na década de 1970, os elevados preços no mercado das commodities, o 

desenvolvimento dos sistemas agropecuários cooperativistas e seus bons parques 

agroindustriais somados a recuperação da fertilidade dos solos, também alavancaram e 

consolidaram a produção da soja na região (DALL'AGNOL; VIDOR, 2002). 

A agricultura paranaense foi estabelecida entre os anos de 1970 e 1980, tendo a 

segunda maior área de cultivo de soja e sendo um dos maiores potenciais de rendimento 

nacional com destaque ao avanço sobre áreas de outras culturas, segundo os autores Hirakuri e 

Lazzarotto (2014) e Oliveira Neto (2017). 

A soja é o principal produto agrícola do estado, estando presente em 379 municípios 

paranaenses e sendo cultivado na maioria das regiões ─ com exceção do litoral do estado que 

tem ausência total ─, assim como em alguns municípios da região metropolitana de Curitiba e 

do noroeste do estado (SEAB; DERAL, 2022).  

O Paraná possui áreas agricultáveis consolidadas, não tendo quase espaço para 

aumento de produtividade por aumento de novas áreas de produção, sendo que a expansão das 

áreas de cultivo de soja tem ocorrido em substituição a outras culturas, como milho e feijão, 

além da incorporação de áreas de cana-de-açúcar (OLIVEIRA NETO, 2017). 

O avanço da produção pode ser percebido no Quadro 6 que demonstra o aumento da 

produção no Brasil e no Paraná relacionando área cultivada, produção em toneladas, rendimento 

e posição desde o ano 1970 até 2019. 
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Quadro 6 - Área cultivada e produtividade do Brasil e Paraná de 1970 a 2019 

 

Fonte: SEAB-DERAL (2022) 

SOJA  (1ª e 2ª safra)

ANOS Área Produção Rendimento Área Produção Rendimento % Colocação

(ha) (t) (kg/ha) (ha) (t) (kg/ha) PR/BR PR/BR

1970 1.318.809 1.508.540 1.144 304.211 368.006 1.210 24,39 2ª

1971 1.716.420 2.077.291 1.210 357.701 461.746 1.291 22,23 2ª

1972 2.191.455 3.229.631 1.474 452.692 688.158 1.520 21,31 2ª

1973 3.615.058 5.011.614 1.386 817.627 1.326.338 1.622 26,47 2ª

1974 5.143.367 7.876.527 1.531 1.340.000 2.588.880 1.932 32,87 2ª

1975 5.824.492 9.893.008 1.699 1.631.897 3.624.946 2.221 36,64 2ª

1976 6.417.000 11.227.123 1.750 2.083.300 4.500.000 2.160 40,08 1ª

1977 7.070.263 12.513.406 1.770 2.200.000 4.700.000 2.136 37,56 2ª

1978 7.782.187 9.540.577 1.226 2.348.541 3.150.103 1.341 33,02 2ª

1979 8.256.096 10.240.306 1.240 2.340.460 4.000.000 1.709 39,06 1ª

1980 8.774.023 15.155.804 1.727 2.410.800 5.400.192 2.240 35,63 2ª

1981 8.501.169 15.007.367 1.765 2.266.200 4.983.210 2.199 33,21 2ª

1982 8.203.277 12.836.047 1.565 2.099.996 4.200.120 2.000 32,72 2ª

1983 8.137.112 14.582.347 1.792 2.022.000 4.315.000 2.134 29,59 2ª

1984 9.421.202 15.540.792 1.650 2.177.900 4.121.000 1.892 26,52 2ª

1985 10.153.405 18.278.585 1.800 2.196.370 4.413.000 2.009 24,14 2ª

1986 9.181.587 13.330.225 1.452 1.745.000 2.600.000 1.490 19,50 2ª

1987 9.129.795 16.977.151 1.860 1.718.000 3.810.000 2.218 22,44 2ª

1988 10.518.371 18.011.662 1.712 2.123.379 4.771.264 2.247 26,49 1ª

1989 12.200.556 24.051.673 1.971 2.399.993 5.031.297 2.096 20,92 2ª

1990 11.487.303 19.897.804 1.732 2.267.638 4.649.752 2.050 23,37 2ª

1991 9.616.648 14.937.806 1.553 1.972.538 3.531.216 1.790 23,64 1ª

1992 9.441.391 19.214.705 2.035 1.810.657 3.440.466 1.900 17,91 3ª

1993 10.635.330 22.590.978 2.124 2.073.537 4.747.818 2.290 21,02 2ª

1994 11.525.410 24.931.832 2.163 2.154.077 5.332.893 2.476 21,39 2ª

1995 11.675.005 25.682.637 2.200 2.206.249 5.694.427 2.581 22,17 2ª

1996 10.291.470 23.155.274 2.250 2.386.523 6.440.344 2.699 27,81 1ª

1997 11.486.478 26.391.448 2.298 2.540.008 6.582.273 2.591 24,94 1ª

1998 13.303.656 31.307.440 2.353 2.858.697     7.313.460 2.558 23,36 1ª

1999 13.061.410 30.987.476 2.372 2.786.852     7.752.472 2.782 25,02 1ª

2000 13.656.771 32.820.826 2.403 2.859.362     7.199.810 2.518 21,94 2ª

2001 13.974.299 37.881.339 2.711 2.821.906     8.628.469 3.058 22,78 2ª

2002 16.365.441 42.124.898 2.574 3.316.379     9.565.905 2.884 22,71 2ª

2003 18.524.769 51.919.440 2.803 3.653.266     11.018.749 3.016 21,22 2ª

2004 21.538.990 49.549.941 2.300 4.014.820     10.241.894 2.551 20,67 2ª

2005 22.948.874 51.182.074 2.230 4.150.106     9.552.662 2.302 18,66 2ª

2006 22.047.349 52.464.640 2.380 3.948.520     9.466.405 2.397 18,04 2ª

2007 20.565.279 57.857.172 2.813 4.006.075     11.944.323 2.982 20,64 2ª

2008 21.246.302 59.833.105 2.816 3.970.533 11.800.464 2.972 19,72 2ª

2009 21.750.468 57.345.382 2.637 4.077.242 9.407.847 2.307 16,41 2ª

2010 23.327.296 68.756.343 2.947 4.479.042 14.095.253 3.147 20,50 2ª

2011 23.968.663 74.815.447 3.121 4.555.312 15.457.911 3.393 20,66 2ª

2012 24.975.258 65.848.857 2.637 4.456.040 10.925.878 2.452 16,59 2ª

2013 27.906.675 81.724.477 2.928 4.754.076 15.924.318 3.350 19,49 2ª

2014 30.308.231 86.760.520 2.863 5.011.446 14.782.738 2.950 17,04 2ª

2015 32.206.387 97.464.936 3.026 5.247.032 17.261.788 3.290 17,71 2ª

2016 33.339.305 96.394.820 2.891 5.454.018 16.916.319 3.102 17,55 2ª

2017 34.004.361 114.732.101 3.374 5.280.364 19.884.625 3.766 17,33 2ª

2018 34.838.351 117.912.450 3.385 5.437.646 19.190.473 3.529 16,28 2ª

2019 35.930.334 114.269.392 3.180 5.463.786 16.451.802 3.011 14,40 3ª

Brasil Paraná Comparativo
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Segundo dados da SEAB-DERAL (2021), as dez principais culturas do Paraná 

representaram 75% da participação do Valor Bruto de Produção Agropecuário (VBP) 

paranaense em 2020, sendo a produção de soja responsável por 23% do total da VBP, conforme 

a Figura 8. 

 

Figura 8 - Valor Bruto da Produção Paranaense 2020: participação das principais culturas 

 

Fonte: SEAB-DERAL (2021) 

 

 O estado do Paraná produziu na safra 2020/21 19,77 milhões de toneladas de soja, 

com área cultivada de 5,59 milhões de hectares e a produtividade média obtida foi de 3.537 

kg/ha. A produção paranaense representou aproximadamente 14% da produção brasileira, 

participação um pouco menor do que a média histórica. A irregularidade e escassez de 

precipitações, trazendo consigo o clima seco, prejudicou o início da safra 2020/2021 no estado 

do Paraná afetando a produção do estado. (SEAB; DERAL, 2021). A previsão para a safra 

2021/2022 é de aproximadamente 20,8 milhões de toneladas de soja em uma área de 5,62 

milhões de hectares 
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3 PROCEDIMENTO METODOLÓGICO 

 

Projetos de pesquisa, segundo Creswell (2010), são planos e procedimentos que 

envolvem decisões que vão de suposições amplas até métodos detalhados para coleta e análise 

de dados de uma pesquisa, além da reflexão das concepções do pesquisador e procedimentos 

de investigação para o tema estudado. 

Godoi e Mattos (2010) sugerem que a definição dos processos metodológicos de um 

processo de pesquisa deve, em parte, ser feita durante o planejamento do que se pretende 

pesquisar, e durante a própria execução do trabalho de campo, estando as decisões 

procedimentais associadas ao quadro teórico que define o objeto de estudo e a sua base 

epistêmica.  

Nesse tópico, são apresentados os processos metodológicos de pesquisa que foram 

utilizados na busca do desenvolvimento dos objetivos geral e específicos. Assim, apresenta-se 

o modelo teórico da pesquisa, as dimensões e categorias de análise, sua classificação e a 

metodologia pretendida para a coleta e análise dos dados. 

 

3.1 MODELO TEÓRICO 

 

O modelo teórico desse estudo (Figura 9) foi elaborado pelo autor visando identificar 

os comportamentos e decisões estratégicas dos produtores de soja do núcleo regional de Irati 

frente aos riscos inerentes à sua atividade, com base na metodologia para gestão de riscos 

agropecuários de Arias et al. (2015) e no estudo de Oliver (1991). 

No modelo proposto, a partir de pressões do ambiente, produtores de soja podem se 

comportar estrategicamente e tomar decisões na gestão de riscos agrícolas, nesse estudo 

classificados como riscos de produção, de mercado ou de ambiente de negócios. 
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Figura 9 – Modelo teórico para representação do domínio da Pesquisa 

 

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Arias et al. (2015); Oliver (1991) 

 

3.2 DIMENSÕES E CATEGORIAS DE ANÁLISE 

 

As dimensões do modelo teórico desse estudo estão divididas em Comportamentos 

Estratégicos com base na Teoria das Respostas Estratégicas de Oliver (1991), Decisões 

Estratégicas na Gestão de Riscos Agrícolas e Tipos de Riscos Agrícolas, sendo essas duas com 

base em tipologias utilizadas no estudo de Arias et al. (2015), sobre gestão de riscos agrícolas.  

Na dimensão dos Comportamentos Estratégicos, buscando o entendimento de como os 

produtores de soja do Núcleo Regional de Irati se comportam no gerenciamento de riscos de 

suas atividades a partir das pressões externas, serão utilizadas como categorias as tipologias de 

Respostas Estratégicas, definidas por Oliver (1991), como: Aquiescência, Compromisso, 

Esquivança, Desafio e Manipulação. Segundo a autora, o comportamento das organizações 

pode ser restringido por uma variedade de pressões externas, pois elas compartilham ambientes 

comuns e interconectados precisam responder às demandas e expectativas externas para 

sobreviver, enfatizando, ainda, que diversos tipos de comportamentos estratégicos podem ser 

estabelecidos pelas organizações em resposta ao seu ambiente institucional (Oliver, 1991). 
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A partir desses comportamentos estratégicos, diferentes decisões estratégicas de gestão 

de riscos agrícolas, buscando a minimização, precaução ou aceitação dos riscos da atividade 

agrícola podem ser tomadas. Decidir nesse sentido significa fazer uma ou mais escolhas em um 

leque de opções. As categorias de Decisões Estratégicas são tipologias baseadas no estudo de 

Arias et al. (2015), em que buscaram identificar as oportunidades e os desafios da gestão de 

riscos agrícolas no Brasil. As categorias utilizadas para análise dessa dimensão são: Mitigação, 

Transferência e Enfrentamento. 

Com isso, essa pesquisa buscou contribuir apresentando um modelo teórico, e investigar 

se a partir de diferentes tipos de comportamentos estratégicos ou das Respostas Estratégicas 

(Oliver, 1991) diferentes decisões sobre a gestão de riscos são tomadas pelos produtores (Arias 

et al, 2015). Dessa maneira, foi possível entrelaçar a Teoria das Respostas Estratégicas (Oliver, 

1991) com a metodologia de avaliação integrada de riscos em cadeias agropecuárias, criada por 

Arias et al. (2015). Com o avanço da pesquisa, investigou-se com o estudo, se um mesmo tipo 

de resposta estratégica, pode levar a diferentes categorias de decisões de gestão de riscos 

agrícolas. 

Além disso, com o modelo teórico proposto, buscou-se um avanço para o estudo de 

Arias et al. (2015), cujo estudo foi realizado pelo Banco Mundial, juntamente com a Empresa 

Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa) e o Ministério da Agricultura, Pecuária e 

Abastecimento (MAPA), e desenvolveu uma metodologia de visão integrada da gestão de riscos 

agropecuários no Brasil, identificando lacunas e oportunidades que contribuíssem para o 

aperfeiçoamento dos programas e políticas públicas federais para gestão de riscos 

agropecuários. A pesquisa proposta verificou ainda como as decisões de gerenciamento de 

riscos são tomadas a partir dos comportamentos estratégicos dos produtores agrícolas, que são 

os atores mais afetados diretamente pelos riscos, com base nas pressões exercidas sobre estes 

em seu ambiente de atuação. 

No quadro 7 são apresentadas as formas como foram realizadas as definições 

constitutivas cada uma das categorias para cada uma das dimensões, assim como a partir destas 

definições constitutivas, as buscas da pesquisa foram operacionalizadas para cada uma das 

categorias analisadas. 
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Quadro 7 - Dimensões, Categorias de Análise e Definições Constitutivas e Operacionais 

Dimensão 
Categorias de 

análise 
Definição Constitutiva Definição Operacional Referências 

C
o
m

p
o
rt

a
m

en
to

 E
st

ra
té

g
ic

o
 

Aquiescência 

Comportamento que sugere que as 

organizações aumentem a legitimidade 

e o apoio social ao aceitar as pressões 

institucionais, utilizando-se do 

conformismo e que pode ser de três 

formas: hábito, que reflete as respostas 

organizacionais com normas tomadas 

como garantidas; imitação, que refere-

se a imitar as melhores práticas de 

organizações bem sucedidas, e também 

ao aceitar conselhos de empresas de 

consultoria e associações profissionais, 

ocorrendo principalmente em condições 

ambientais incertas; e concordância, 

que refere-se a obediência consciente 

na incorporação de valores, normas e 

requisitos institucionais existentes 

(OLIVER, 1991). 

Identificar por meio da 

aplicação de questionário, 

se pressões do ambiente 

fazem com que 

produtores de soja do 

núcleo de Irati, 

respondam 

estrategicamente aos 

riscos agrícolas por meio 

do hábito, seguindo 

comportamentos tidos 

como verdadeiros;  

imitando outros 

produtores; ou 

concordando e aceitando 

modelo já impostos de 

gestão de riscos de forma 

consciente ou 

inconsciente. 

Oliver 

(1991) 

Compromisso 

Comportamento que demonstra que as 

organizações respondem às pressões 

institucionais conflitantes ou 

inconsistentes ao utilizarem as ideias 

de: equilíbrio, como tentativa 

organizacional de alcançar a paridade 

entre vários stakeholders e interesses 

internos; pacificação, onde as 

organizações tentam adaptar-se 

parcialmente às pressões institucionais, 

acomodando e aplacando os elementos 

institucionais; e a barganha, que 

utiliza-se de táticas de negociação, onde 

há negociação com diferentes 

constituintes institucionais para 

obtenção de concessões (OLIVER, 

1991). 

Identificar por meio da 

aplicação de questionário, 

se pressões do ambiente 

fazem com que 

produtores de soja do 

núcleo de Irati, 

respondam 

estrategicamente aos 

riscos agrícolas tendo 

consciência dos riscos e 

buscando adaptar-se e 

equilibrar seu 

comportamento 

estratégico na forma que o 

seu mercado atua. 

Oliver 

(1991) 

Esquivança 

Comportamento de quando as 

organizações evitam as pressões 

institucionais, adotando estratégias 

modificadoras, e são realizadas por 

táticas de: ocultação, que envolvem o 

disfarçamento e não conformidade por 

meio um fachada de aquiescência; 

amortecimento, onde há redução de 

inspeções e avaliações institucionais, 

dissociando parcialmente as atividades 

as atividades técnicas da organização 

de expectativas institucionais; e fuga, 

quando as organizações tentam sair do 

contexto em que as pressões 

institucionais são exercidas, podendo 

mudar os sistemas organizacionais 

evitando assim, a conformidade 

(OLIVER, 1991). 

Identificar, por meio da 

aplicação de questionário, 

se pressões do ambiente 

fazem com que 

produtores de soja do 

núcleo de Irati respondam 

estrategicamente aos 

riscos agrícolas por meio 

ocultação, do 

amortecimento ou da fuga 

de forma consciente em 

relação aos seus riscos. 

Oliver 

(1991) 
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Desafio 

Comportamento de negação por 

completo as pressões institucionais, 

adotando estratégias que resistem 

ativamente de três formas: rejeição, 

que é a forma mais provável a ser usada 

em situações em que os objetivos 

organizacionais são contraditórios ou se 

desviam dos objetivos institucionais, e 

normas e valores institucionais 

explícitos são ignorados; provocação, 

quando as organizações contestam e 

desafiam regras e exigências 

institucionais, normas e expectativas 

em situações em que as pressões 

parecem irracionais; e o ataque, que é a 

forma mais ativa das três respostas, e 

acontece quando as organizações 

agridem, menosprezam ou denunciam 

de maneira contundente os valores 

institucionalizados e os constituintes 

externos que os expressam (OLIVER, 

1991). 

Identificar, por meio da 

aplicação de questionário, 

se pressões do ambiente 

fazem com que 

produtores de soja do 

núcleo de Irati respondam 

estrategicamente aos 

riscos agrícolas, negando 

a existência e rejeitando 

ações de gestão dos 

riscos, considerando que a 

gestão de riscos não é 

necessária. 

Oliver 

(1991) 

Manipulação 

Comportamento de nível extremo de 

resistência ativa às pressões 

institucionais, podendo ocorrer de três 

formas: cooptação, onde há a 

neutralização das pressões 

institucionais, buscando o aumento da 

legitimidade; influência, que 

geralmente é direcionado à moldagem 

de valores e crenças institucionalizados, 

assim como critérios ou práticas ou 

desempenho aceitáveis; e o controle, 

que é utilizado para estabelecimento de 

poder ou dominação da organização 

sobre os constituintes institucionais que 

pressionam a organização (OLIVER, 

1991). 

Identificar, por meio da 

aplicação de questionário, 

se pressões do ambiente 

fazem com que 

produtores de soja do 

núcleo de Irati respondam 

estrategicamente aos 

riscos agrícolas, 

influenciando de forma 

intencional formas de 

gestão de riscos agrícolas 

por meio do cooptação, 

influência e controle. 

Oliver 

(1991) 

D
ec

is
õ
es

 E
st

ra
té

g
ic

a
s Mitigação 

Decisões de ações preventivas que 

acontecem antes da outra (ex-ante) 

visando prevenir, reduzir ou eliminar a 

ocorrência de eventos/impactos 

econômicos negativos à produção 

agropecuária, na adoção de práticas e 

sistemas mais adaptados e 

conservacionistas (Arias et al., 2015). 

Identificar, por meio da 

aplicação de questionário, 

se produtores de soja do 

núcleo de Irati tomam 

decisões preventivas na 

gestão de riscos agrícolas. 

Arias et al. 

(2015) 

Transferência 

Decisões de ações para transferir o 

risco a uma terceira parte, com um 

custo (prêmio). Como exemplo, 

instrumentos financeiros como seguros, 

resseguros, coberturas de preço (Arias 

et al., 2015) 

Identificar, por meio da 

aplicação de questionário, 

se produtores de soja do 

núcleo de Irati tomam 

decisões de transferência 

de riscos a terceiros na 

gestão de agrícolas. 

Arias et al. 

(2015) 
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Enfrentamento 

Decisões de não antecipar decisões, 

ficando sujeitos e aguardando ações 

que acontecem durante ou depois do 

evento (ex-post), voltadas para 

reconstruir ou compensar perdas 

ocasionadas pela ocorrência como, por 

exemplo, recebimento de apoio 

emergencial por produtores afetados, 

reestruturação de dívidas, reconstrução 

de infraestrutura produtiva ou de 

transporte (Arias et al., 2015). 

Identificar, por meio da 

aplicação de questionário, 

se produtores de soja do 

núcleo de Irati tomam 

decisões de não antecipar 

ações na gestão de riscos 

agrícolas, ficando 

expostos aos 

acontecimentos. 

Arias et al. 

(2015) 

R
is

co
s 

A
g
rí

co
la

s 

Riscos de 

Produção 

Dizem respeito à produção e a sua 

gestão propriamente dita, podendo 

incluir eventos climáticos extremos e 

incêndios, eventos inesperados 

relacionados às áreas de sanidade 

animal e vegetal, além de mudanças 

repentinas na gestão da propriedade e 

dos recursos naturais devido a 

mudanças regulatórias ou de assistência 

técnica, por exemplo.  

Identificar, por meio da 

aplicação de questionário, 

se produtores de soja do 

núcleo de Irati 

reconhecem os riscos de 

produção e utilizam 

estratégias de gestão de 

riscos para esse tipo de 

risco. 

Arias et al. 

(2015) 

Riscos de 

Mercado 

Incluem principalmente as variações 

significativas nos preços de produtos e 

insumos, mudanças não previstas no 

acesso ao crédito e questões que afetem 

a comercialização, incluindo o 

comércio exterior.  

Identificar, por meio da 

aplicação de questionário, 

se produtores de soja do 

núcleo de Irati, 

reconhecem os riscos de 

mercado e utilizam 

estratégias de gestão de 

riscos para esse tipo de 

risco, 

Arias et al. 

(2015) 

Riscos de 

Ambiente de 

Negócios 

Incluem os eventos que mudam o 

contexto de políticas e instituições 

(mudanças no marco legal/regulatório, 

nas instituições do setor, na 

interpretação de normas e leis), 

incluindo acesso a infraestrutura e a 

logística 

Identificar, por meio da 

aplicação de questionário, 

se produtores de soja do 

núcleo de Irati 

reconhecem os riscos de 

ambiente de negócios e 

utilizam estratégias de 

gestão de riscos para esse 

tipo de risco. 

Arias et al. 

(2015) 

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020) 

 

3.3 CLASSIFICAÇÃO DA PESQUISA 

 

Alyrio (2009) descreve que, de forma geral, a ciência não se difere das outras formas 

de conhecimento, pois como objetivo principal busca a interpretação dos fenômenos. Todavia, 

o que a diferencia é a utilização de observação, experimentação e confirmações. Para isso, é 

aplicada a metodologia científica como ferramenta facilitadora na busca de respostas ou 

soluções para problemas de forma sistemática e organizada, com postura crítica e fazendo a 

distinção das pesquisas científicas em relação a outros tipos de pesquisa, por meio do método 

(ALYRIO, 2009). 



76 

 

Buscando respostas para os objetivos propostos nessa pesquisa, o processo de 

metodologia proposto foi classificado conforme o Quadro 8. 

 

Quadro 8 - Classificação Metodológica da Pesquisa 

Parâmetros Metodológicos Classificação Metodológica 

Classificação 

da Pesquisa 

Objetivo Pesquisa Descritiva 

Abordagem Quantitativa 

Método de 

Pesquisa 
Estudo de Campo 

Técnica de Coleta 

de Dados 
Questionários com escala likert de cinco pontos 

Técnica de Análise 

dos Dados 
Análises Estatísticas 

População Pesquisada Produtores de soja da Regional Irati (130 produtores) -  

Critérios de seleção dos 

pesquisados 
Produtores ativos de soja situados na Regional Irati  

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Assim, como método de pesquisa utilizou-se de uma abordagem quantitativa. 

Meirelles (2014) descreve que metodologias quantitativas, especialmente a estatística, 

permitem a verificação de tendências, percepção de padrões de comportamentos e ações, 

previsão de resultados, análise de prevalência e riscos, definição de estratégias de ação e 

elaboração de modelos de análises por meio da manipulação de uma grande quantidade de 

dados.  

A pesquisa é classificada, também, como descritiva, uma vez que se refere a questões 

ainda pouco exploradas de como produtores agrícolas respondem estrategicamente aos riscos 

enfrentados nas suas atividades. 

Os estudos descritivos visam descrever algo por meio de uma análise detalhada e 

descritiva do fenômeno estudado sem a interferência do pesquisador.  

O estudo se caracteriza, ainda, como um estudo de campo. Zanella (2009) descreve 

que os estudos de campo pesquisam situações reais, sendo semelhantes aos estudos de caso, 

mas metodologicamente diferentes quanto a sua profundidade e amplitude. Alyrio (2009, p. 
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127) complementa que o estudo de campo “diz respeito às espécies de atividades levadas a cabo 

pelo pesquisador de campo quando ele trata com as pessoas que são o objeto de seu estudo”. 

 

3.4 CAMPO DE PESQUISA E UNIDADE DE ANÁLISE 

 

O campo de pesquisa escolhido para aplicação desse estudo foi o Núcleo Regional de 

Irati de produção de soja. Núcleo Regional é o termo utilizado pelo Departamento de Economia 

Rural (DERAL), vinculado à Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do Paraná 

(SEAB), delimitando uma região de produção e usando o nome de umas das principais cidades 

produtoras do núcleo para a denominação da regional. O núcleo de produção da Regional Irati 

é composto por nove municípios paranaenses sendo: Fernandes Pinheiro, Guamiranga, 

Imbituva, Inácio Martins, Irati, Mallet, Rebouças, Rio Azul e Teixeira Soares, conforme o 

Quadro 9 e a Figura 10. 

 

Figura 10 - Mapa das cidades que compõem o Núcleo Regional de Irati de Produtores de 

Soja 

 

Fonte: SEAB-DERAL (2022) 
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Quadro 9 - Municípios do Núcleo Regional de Irati de Produção de Soja 

Município 

Área Colhida 

(hectares) 

Número 

estabelecimentos 

Quantidade 

produzida 

(toneladas) 

Valor da produção (em 

Reais)  

Fernandes Pinheiro 12.803 147 47.596 51.806 

Guamiranga 3.136 110 12.174 13.580 

Imbituva 16.160 390 63.429 71.163 

Inácio Martins 1.696 10 4.720 4.805 

Irati 23.784 863 89.457 95.169 

Mallet 9.181 513 34.560 36.121 

Rebouças 13.659 470 50.854 53.732 

Rio Azul 8.636 418 32.873 34.916 

Teixeira Soares 24.987 359 102.252 113.036 

TOTAL 114.042 3.280 437.915 474.328 
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da SEAB-DERAL (2022) 

 

O núcleo regional de Irati está localizado na região sudeste do Paraná (Figura 11) e 

conforme dados da SEAB-DERAL (2022), e em 2021, e apresentou R$ 5,1 bilhões de VBP 

(Valor Bruto de Produção), com crescimento real de 14,2% em relação ao valor de 2020, 

considerando os valores deflacionados. A produção de soja chegou a R$ 1,8 bilhões, 

representando 35,6%, um crescimento de 92,8% em termos nominais em relação a 2020, sendo 

o principal cultivo nas cidades de Fernandes Pinheiro, Imbituva, Irati, Mallet, Rebouças, Rio 

Azul e Teixeira Soares. Nos outros municípios que que compõe a regional, a soja ocupou a 

segunda posição em importância econômica em Guamiranga e a terceira em Inácio Martins. 
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Figura 11 - Mapa da Localização do Núcleo Regional de Irati de Produtores de Soja no 

Estado do Paraná 

 

Fonte: SEAB-DERAL (2022) 

 

De acordo com o último Censo Agropecuário 2017 (IBGE, 2019), o núcleo regional 

de Irati possuía 3.280 estabelecimentos produtores de soja com uma área de 114.042 hectares 

e produtividade de 437.915 toneladas do produto (Quadro 9). A produtividade de soja do núcleo 

regional equivale a 2,87% da produtividade do estado do Paraná e a 0,42% do Brasil, 

apresentando a relevância do campo pesquisado para o setor. 

Com o Valor Bruto da Produção Agropecuária (VBP) do Núcleo Regional de Irati em 

R$ 5,1 bilhões em 2021, a Regional Irati correspondeu a 2,8% e classifica o NR na 13ª posição 

do VBP do Paraná.  Os nove municípios deste núcleo tiveram crescimento do VBP 2021 frente 

ao VBP 2020, variando positivamente em termos nominais, sendo que Irati apresentou a maior 

contribuição para o VBP regional de 2021, com R$ 945,5 milhões, seguido por Teixeira Soares 

(R$ 905,3 milhões), Imbituva (R$ 702,6 milhões), Rebouças (R$ 566,7 milhões), Rio Azul (R$ 

562,8 milhões), Inácio Martins (R$ 423,0 milhões), Fernandes Pinheiro (R$ 403,2 milhões), 

Mallet (R$ 386,4 milhões) e Guamiranga (R$ 242,7 milhões) (SEAB; DERAL, 2022). 

Individualmente, o destaque é a cultura da soja, que representou 35,6% do VBP deste 

núcleo, pouco mais de R$ 1,8 bilhões, e crescimento de 92,8% em termos nominais em relação 

a 2020 (SEAB; DERAL, 2022). O cultivo de soja teve aumento de 522% de área colhida entre 

os anos 1997 e 2020, principalmente devido à valorização no mercado e às áreas florestais e de 

pastagens que foram substituídas pela cultura. Além disso, o cultivo de milho foi reduzido em 

48% em relação a área plantada devido ao aumento da área de soja e também silagem para 

alimentação animal (SEAB; DERAL, 2022). 
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A unidade de análise para a pesquisa são os produtores de soja que compunham o 

Núcleo Regional de Irati. Segundo dados do IBGE (2019), no último censo agropecuário foram 

censoreados em 3.280 estabelecimentos produtores conforme o Quadro 10. 

 

Quadro 10 - Dados de área, produtividade e número de estabelecimentos produtores 

Local 
Área Colhida 

(hectares) 

Número 

estabelecimentos 

Quantidade 

produzida 

(toneladas) 

Valor da produção (em 

Reais)  

Brasil       30.722.657  236.245 103.156.255      104.054.613 (x1000) 

Paraná         4.271.463 84.590    15.252.347        15.795.208 (x1000) 

Regional 

Irati            114.042  3.280 437.915             474.328 (x1000) 

Fonte: IBGE (2019) 

 

3.5 INSTRUMENTO DE PESQUISA E COLETAS DE DADOS  

 

Esse tópico tem por objetivo apresentar os instrumentos utilizados para a coleta de 

dados. Foi utilizado como instrumento de coleta, questionários Survey (apêndices 1 e 2 sem 

apresentar as categorias e dimensões no instrumento utilizado nas coletas). Cooper e Schindler 

(2016) descrevem o questionário como sendo metade ciência e metade arte, relatando que o 

instrumento é o mais comum para coleta de dados nas pesquisas de Administração. O 

instrumento Survey é um método para levantamento e análise de dados sociais, econômicos e 

demográficos, caracterizado pelo contato direto com pessoas, sendo recomendada a utilização 

em levantamentos por amostragem (ALYRIO, 2009; ZANELLA, 2009). 

Para responder ao problema de pesquisa e os objetivos propostos, foram elaboradas 

oitenta e duas questões, sendo quinze para identificação do perfil socioeconômico dos 

respondentes e sessenta e sete questões relacionadas as dimensões e categorias de análises, as 

quais foram respondidas por meio de escala likert de cinco pontos sendo conforme o quadro 

10. 

Quadro 11 - Escalas de Respostas 

       Escala Resposta 

1 Concordo totalmente 

2 Concordo 

3 Não estou decidido 

4 Discordo 
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5 Discordo totalmente 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Os questionários foram aplicados entre os meses de novembro de 2021 e março de 

2022, sendo aplicados de forma eletrônica e manual pelo pesquisador diretamente com 

produtores, assim como também em coletas com auxílio de pessoas de empresas de 

comercialização de insumos agrícolas, de equipamentos agrícolas, sindicatos de trabalhadores 

rurais, Instituto de Desenvolvimento Rural do Paraná (EMATER) de Irati-PR que possuíam 

maior acesso aos produtores regionais. 

 Foram obtidos cento e cinquenta e dois retornos, sendo que vinte e dois questionários 

foram descartados por estarem incompletos ou apresentando erros de preenchimento, restando 

cento e trinta questionários válidos, para os quais foram feitas as análises estatísticas. Dos cento 

e trinta questionários válidos, vinte e um foram preenchidos de forma eletrônica, e cento e nove 

formulários de forma manual. 

 

3.6 TÉCNICAS PARA ANÁLISE DOS DADOS 

 

Pesquisadores geram informações e precisam analisá-las e, para além disso, precisam 

interpretar as questões de pesquisa, determinando a consistência de suas teorias (COOPER; 

SCHINDLER, 2016). Nesse item são relacionadas as técnicas e ferramentas utilizadas no 

estudo com o propósito de responder aos objetivos geral e específicos. 

Com isso, a partir da coleta de dados por meio de questionários, o processamento dos 

dados foi realizado com o software estatístico Statistical package for the social sciences-SPSS® 

V20, Minitab 16 e Excel Office 2010. Meirelles (2014) explica que a utilização da estatística 

como ferramenta para análise da realidade social pode auxiliar aqueles que estudam a sociedade 

em suas múltiplas dimensões, a partir de um grande número de inferências de certo conjunto de 

dados quantitativos. 

Para a análise estatística foram utilizados os testes Kruskal-Wallis, Mann-Whitney, 

Correlação de Spearman, Teste de Igualdade de Duas Proporções, Intervalo de Confiança para 

Média e Gráficos de Box-Plot (SPIEGEL; STEPHENS, 1993; VIEIRA, 1991; MAROCO, 

2007; CONOVER, 1971; DANIEL, 1995). 

O Teste de Kruskal-Wallis é aplicado quando se tem a mesma configuração de dados 

da do Teste de Mann-Whitney, porém com a diferença que se aplicação para mais de duas 
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variáveis simultaneamente, ou seja, medindo apenas se existe diferença entres os grupos, mas 

não concluindo em qual grupo está a diferença (CONOVER, 1971). 

O Teste de Mann-Whitney é um teste não paramétrico. Esse teste é usado quando se 

tem amostras independentes e se quer comparar sempre duas-a-duas as variáveis (CONOVER, 

1971). 

Já o grau de associação entre duas variáveis é observado a partir da análise de 

correlação. A Correlação de Spearman baseia-se na ordenação de duas variáveis sem qualquer 

restrição quanto a distribuição de valores, ou seja, mais utilizado para dados não paramétricos. 

O primeiro passo é a ordenação de uma variável e o segundo, a transformação dos valores 

absolutos em valores ordenados. A diferença entre os dois postos, são calculadas e o coeficiente 

de correlação R é determinado. Quando são feitas diversas correlações ao mesmo tempo, 

colocamos os resultados em uma única tabela, chamada de Matriz de Correlação (SPIEGEL; 

STEPHENS, 1993; VIEIRA, 1991; CONOVER, 1971; DANIEL, 1995). 

Essa técnica serve para “medir” (mensurar) o quanto as variáveis estão interligadas, 

ou seja, o quanto uma está relacionada com a outra. Os resultados são mostrados em valor 

absoluto que varia de -1 a 1, podendo ter valores positivos e negativos (SPIEGEL; STEPHENS, 

1993; VIEIRA, 1991; CONOVER, 1971; DANIEL, 1995). 

Quando a correlação for positiva significa que à medida que uma variável aumenta seu 

valor, a outra correlacionada a esta, também aumenta proporcionalmente. Porém se a correlação 

for negativa implica que as variáveis são inversamente proporcionais, ou seja, à medida que 

uma cresce a outra decresce, ou vice-versa (SPIEGEL; STEPHENS, 1993; VIEIRA, 1991; 

CONOVER, 1971; DANIEL, 1995). 

Para os coeficientes de correlação (r) foi assumido: |0,10| a |0,40| - correlação fraca; 

|0,40| a |0,60| - correlação moderada; |0,60| a |1,00| - correlação forte (DANCEY e REIDY, 

2006). 

O Teste de Igualdade de duas Proporções é um teste que compara se a proporção de 

respostas de duas determinadas variáveis e/ou seus níveis é estatisticamente significante.  

O intervalo de confiança para a Média é uma técnica utilizada quando se quer ver o 

quanto a média pode variar numa determinada probabilidade de confiança (SPIEGEL; 

STEPHENS, 1993; VIEIRA, 1991; CONOVER, 1971; DANIEL, 1995). 

Os gráficos de Box-Plot são gráficos que mostram a distribuição dos resultados das 

variáveis. Nestes gráficos e tem medidas de posição, como quartis e mediana. Os limites do 

retângulo são os valores chamados de Q1 e Q3, o primeiro e o terceiro quartis, assim chamados 

porque deixam um quarto (25%) dos valores abaixo dele (o Q1) e um quarto acima do outro o 
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Q3. O segmento no meio do retângulo corresponde à mediana (SPIEGEL; STEPHENS, 1993; 

VIEIRA, 1991; CONOVER, 1971; DANIEL, 1995).  

A mediana divide o conjunto de valores ao meio, deixando metade abaixo e metade 

acima dela. As linhas se estendem a partir do retângulo até alcançar os valores mínimo e 

máximo para esta variável. Estas linhas se estendem até um máximo de uma vez e meia a 

distância entre Q3 e Q1. Pontos que fiquem além dessas, assim chamadas cercas são 

representados individualmente por pequenos círculos, os quais podemos chamá-los de “out-

liers” (pontos aberrantes) (SPIEGEL; STEPHENS, 1993; VIEIRA, 1991; CONOVER, 1971; 

DANIEL, 1995). 

O resultado de cada comparação possui uma estatística chamada de p-valor. Esta 

estatística é que nos ajuda a concluir sobre o teste realizado. Caso esse valor seja maior que o 

nível de significância adotado (erro ou  ), conclui-se portanto que a 
0H  (a hipótese nula) é a 

hipótese verdadeira, caso contrário ficamos com 
1H , a hipótese alternativa (SPIEGEL; 

STEPHENS, 1993; VIEIRA, 1991; CONOVER, 1971; DANIEL, 1995). 
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4 RESULTADOS E ANÁLISE DOS DADOS 

4.1 Caracterização dos produtores rurais 

Participaram do presente estudo 130 produtores rurais que tiveram suas respostas 

validadas. Para realizar a caracterização da produção e dos produtores de soja do núcleo 

regional de Irati, foram realizadas perguntas nominadas de P1 a P15 conforme a Tabela 1.  

 

Tabela 1 - Legenda do questionário 
 Legenda 

P1 De qual município? 

P2 Qual a área de plantação de soja? 

P3 Há quanto tempo produz soja? 

P4 Qual o rendimento médio do cultivo de soja sc/qq? 

P5 Sua produção de soja é em área própria e/ou arrendada? 

P5 (derivada) Se sua resposta foi "ambas", qual o % de área própria? 

P6 Produz algum outro produto? 

P6 (derivada) Qual outro produto produz (derivativa)? 

P7 Qual sua formação/Escolaridade? 

P8 Se possui ensino superior completo, qual a formação? 

P9 Dispõe de renda não agrícola? 

P10 Seu cultivo de soja é realizado com recursos próprios ou de bancos? 

P10 (derivada) 
Se sua resposta foi "ambos", qual o % realizado com recursos 

próprios? 

P11 Sua venda de produção é antecipada ou postecipada à produção? 

P11 (derivada) Se sua resposta foi "ambas", qual a % de venda antecipada? 

P12 Como a venda da sua produção é realizada? 

P13 Sua compra de insumos é com recursos próprios ou de bancos? 

P13 (derivada) 
Se sua resposta foi "ambas", qual o % de compra de insumos com 

recursos próprios? 

P14 
Ao planejar a produção: penso sozinho nos riscos envolvidos; não 

penso nos riscos envolvidos; busco auxílio de especialistas. 

P15 
Nas últimas safras: minha produtividade aumentou; minha 

produtividade diminuiu; não houve variação de produtividade. 
Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Para descrição dos respondentes foi realizado um teste de Igualdade de Duas 

Proporções (Tabela 02) utilizando-se da análise da frequência relativa (percentuais ou 

prevalências), com os percentuais calculados para o total de 130 casos. 

Nas variáveis com apenas dois níveis de resposta, o p-valor é direto a comparação 

deles. Já nas variáveis com 3 ou mais níveis de resposta, é mostrado na última coluna os p-

valores da comparação de cada nível de resposta sempre em relação ao mais prevalente que está 

indicado como Referência (Ref.). Verificou-se que em todos os fatores (questões) existe 

significância estatística.  
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Tabela 2 - Distribuição dos fatores qualitativos 

  N % P-valor 

P1 

Irati 56 43,1% Ref. 

Rebouças 21 16,2% <0,001 

Guamiranga 18 13,8% <0,001 

Fernandes Pinheiro 13 10,0% <0,001 

Teixeira Soares 10 7,7% <0,001 

Rio Azul 6 4,6% <0,001 

Imbituva 4 3,1% <0,001 

Inácio Martins 1 0,8% <0,001 

Mallet 1 0,8% <0,001 

P5 

Ambas 54 41,5% 0,135 

Arrendada 10 7,7% <0,001 

Própria 66 50,8% Ref. 

P6 
Não 23 17,7% 

<0,001 
Sim 107 82,3% 

P6 

Feijão 67 62,6% Ref. 

Milho 57 53,3% 0,166 

Trigo 21 19,6% <0,001 

Fumo 21 19,6% <0,001 

Cebola 7 6,5% <0,001 

Erva Mate 5 4,7% <0,001 

Leite 3 2,8% <0,001 

Aveia 3 2,8% <0,001 

Batata 3 2,8% <0,001 

Verduras 1 0,9% <0,001 

Triticale 1 0,9% <0,001 

Cevada 1 0,9% <0,001 

Tabaco 1 0,9% <0,001 

P7 

1º Grau Incompleto 31 23,8% 0,075 

1º Grau 33 25,4% 0,135 

2º Grau 44 33,8% Ref. 

Superior 19 14,6% <0,001 

Pós-graduação 3 2,3% <0,001 

P9 
Não 101 77,7% 

<0,001 
Sim 29 22,3% 

P10 

Ambos 51 39,2% 0,259 

Bancos 19 14,6% <0,001 

Próprio 60 46,2% Ref. 

P11 

Ambas 65 50,0% Ref. 

Contrato antecipado 7 5,4% <0,001 

Postecipado 58 44,6% 0,385 

P12 

Avaliado no momento da venda 29 22,3% <0,001 

Mais de uma empresa 68 52,3% Ref. 

Sempre com a mesma empresa 33 25,4% <0,001 

P13 

Ambas 55 42,3% Ref. 

Bancos 21 16,2% <0,001 

Próprio 54 41,5% 0,900 

P14 

Busco auxílio de especialistas 71 54,6% Ref. 

Não penso nos riscos envolvidos 9 6,9% <0,001 

Penso sozinho nos riscos 

envolvidos 
50 38,5% 0,009 

P15 Minha produtividade aumentou 76 58,5% Ref. 
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Minha produtividade diminuiu 17 13,1% <0,001 

Não houve variação de 

produtividade 
37 28,5% <0,001 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Em relação à P1 observa-se que houve respondentes em todos os municípios que 

compõem a regional de Irati de produtores de soja, com destaque para o município de Irati com 

43,1%. 

A área de cultivo de soja do estudo ficou em média de 73,2 hectares por produtor, 

todavia com uma grande variação, indo de no mínimo de 1 hectare a 1.400 hectares, conforme 

observado na Tabela 03. A área não era um fator determinante para a pesquisa, uma vez que 

teve o intuito de buscar produtores de soja com áreas de qualquer tamanho. 

No que diz respeito ao tempo de produção, observou-se uma média de 13,8 anos, com 

desvio padrão de 8,3 anos, oscilando entre 2 e 40 anos. A média de tempo de produção nos 

indica que a amostragem realizada demonstra que os produtores pesquisados não são iniciantes 

no cultivo da soja, indicando terem passado por várias safras. Esse ponto pode ser comprovado 

na análise dos quartis, onde o primeiro quartil ficou em 8 anos e o terceiro quartil com 20 anos 

de experiência, conforme demonstrado na Tabela 03. A relação de tempo de experiência na 

produção de soja foi abordada por Zulfiqar et al. (2016) que destacaram em seus achados, que 

o fator socioeconômico dos produtores que possuíam maior experiência agrícola tinha melhores 

percepção de riscos e adotavam estratégias de gestão de riscos, principalmente os financeiros. 

No que concerne a produtividade percebeu-se que não há uma grande variação de 

rendimento, mesmo considerando produtores com áreas de tamanhos distintos, onde a média 

encontrada foi de 63,5 sacas de 60 kg de soja por hectare, com uma mediana encontrada de 62 

sacas, um primeiro quartil de 60 sacas e um terceiro quartil de 70 sacas, de acordo com a 

demonstração na Tabela 03. Considerando a variação de área encontrada entre os pesquisados, 

observa-se que a produtividade não está relacionada ao tamanho da área cultivada. 

 

Tabela 3 - Descritiva completa das questões demográficas 

  Média Mediana Desvio 

Padrão 

CV Q1 Q3 Min Max N IC 

P2 73,2 17 184,6 252% 8 50 1 1.400 130 31,7 

P3 13,8 10 8,3 60% 8 20 2 40 130 1,4 

P4 63,5 62 9,4 15% 60 70 37 90 130 1,6 
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P5 

(derivada) 

58,2% 60,0% 16,7% 29% 50,0% 70,0% 12,0% 90,0% 54 4,5% 

P10 

(derivada) 

45,4% 50,0% 14,3% 32% 35,0% 50,0% 20,0% 80,0% 51 3,9% 

P11 

(derivada) 

41,7% 50,0% 14,1% 34% 30,0% 50,0% 10,0% 70,0% 65 3,4% 

P13 

(derivada) 

42,8% 50,0% 14,3% 33% 30,0% 50,0% 20,0% 80,0% 55 3,8% 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Mais da metade dos respondentes produzem em área própria (50,8%) ou em áreas com 

parte próprias e partes arrendadas (41,5%). Dos produtores que utilizam área de ambas as 

formas (próprias e arrendadas), a média de área própria foi de 58,2%, ou seja, mais da metade 

de área própria, mas oscilando esse percentual de 12% a 90%, conforme a Tabela 03. Apenas 

7,7% dos participantes produzem apenas em áreas totalmente arrendadas, demonstrando que 

possuir área própria é um fator relevante para a produção na regional. 

A grande maioria dos produtores pesquisados produzem um ou mais produtos além de 

soja, sendo 82,3% do total de pesquisados, com destaque para produtos considerados entre safra 

da soja, tendo como destaque o feijão, com mais da metade do total de respondentes, sendo 67 

produtores (62.6%), milho com 57 respondentes (53,3%), trigo com 21 respondentes (19,6%) 

e fumo/tabaco com 22 respondentes (20,5%).   

Assim, pode-se dizer que a grande maioria dos produtores de soja não dependem 

exclusivamente da renda da produção deste cultivo, todavia 77,7% (101 respondentes) dos 

entrevistados não possuem renda não agrícola, estando exclusivamente expostos aos riscos da 

atividade agrícola. Conforme Kisaka-Lwayo e Obi (2012) as formas de diversificação na 

produção agrícola são formas de gerenciamento de riscos utilizadas frequentemente como uma 

estratégia que envolve a participação em mais de uma atividade, seja agrícola ou não, visando 

mitigar os riscos, uma vez que se uma atividade tiver retornos baixos, outras atividades 

provavelmente possam ter retornos mais altos, dessa forma sendo um autosseguro de proteção 

aos riscos. 

Em relação ao grau de instrução, 83% dos pesquisadores responderam ter concluído o 

2° grau, com apenas 17% tendo concluído o ensino superior, indicando um desafio de formação 

educacional a ser atingido entre os produtores rurais. 

Sobre os recursos utilizados para custear a produção, a exclusividade de recursos 

próprios predominou em 60 entrevistados, representando 46,2%. Já 39,2% responderam que 

trabalham com recursos próprios e de terceiros, contra apenas 14,6% (19 respondentes) que 

disseram que financiam totalmente suas produções. Assim, percebe-se que a utilização de 
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recursos próprios é um importante aspecto no sistema de custeio do cultivo de soja na regional 

de Irati. 

Quando foi perguntado aos entrevistados se realizavam a venda com contrato 

antecipado à produção, ou postecipado após a colheita, 50% dos entrevistados (65 

respondentes) disseram que utilizam as duas formas de comercialização. Para os que 

responderam que vendem nas duas formas, a média de volume comercializado antecipadamente 

foi de 41,7% oscilando entre 10% no mínimo e no máximo de 70% do total vendido com 

antecipação à produção conforme demonstrado na Tabela 03. Poucos respondentes, apenas 7 

(5,4%) responderam que vendem toda a produção com contrato antecipado e 58 respondentes 

(44,6%) disseram que vendem somente postecipado. 

A maioria dos respondentes da pesquisa (68 entrevistados, 52,3% do total), 

comercializam sua produção com mais de uma empresa. Já 25,4% (33 respondentes) disseram 

que comercializam sempre com a mesma empresa e 22,3% avaliam com quem vão 

comercializar no momento da venda.  

Segundo os resultados da P11 (que perguntou se venda era realizada antecipada ou 

postecipada) e da pergunta P10 (que perguntou a origem dos recursos para produção), 

evidencia-se que a maioria dos produtores do núcleo regional de Irati buscam certa liberdade 

na comercialização com recursos próprios, venda postecipada e escolhem com quem vão 

comercializar suas safras. Nesse sentido, Bicudo da Silva (2020) descreve, como resultado de 

sua pesquisa também com produtores de soja, que o armazenamento da produção oferece 

oportunidades de aumento de margens de lucro e alívio do gargalo da comercialização, 

permitindo que os produtores possam utilizar a estocagem como uma estratégia de busca de 

melhores preços de venda. 

Essa busca de segurança e liberdade no sistema produtivo é confirmada também pelo 

resultado da P13, onde 41,5% (54 respondentes) dos entrevistados, evidenciaram que utilizam 

de recursos próprios para compra de insumos para produção e 42,3% (55 respondentes) 

manifestaram que se utilizam recursos próprios e de terceiros conjuntamente. Destes que 

utilizam as duas formas de recursos para bancar seus insumos, 42,8% em média são recursos 

próprios, oscilando em 20% e 80% conforme a Tabela 03. 

Quando questionados sobre as buscas ou não de auxílio para avaliação dos riscos 

envolvidos na produção, 71 entrevistados (54,6%) afirmaram que buscam auxílio com 

especialistas técnicos em produção de soja, 50 entrevistados (38,5%) pensam sozinhos nos 

riscos e apenas 9 (6,9%) não pensam nos riscos envolvidos. Assim, pode-se confirmar que o 
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auxílio de especialistas faz parte do processo de gestão de riscos na regional de Irati, todavia 

93,1% avaliam que existem riscos na produção. 

Ainda, quando questionados sobre o aumento da produtividade nas últimas safras, 76 

entrevistados (58,5%) responderam que a produtividade aumentou, 37 (28,5%) alegaram que 

não houve variação e 17 (13,1%) responderam que a produtividade diminuiu. Apesar do 

percentual alto de indicações de aumento de produtividade, a soma dos percentuais com mesma 

produtividade ou diminuição também demonstrou um grande percentual, representando 41,6% 

das respostas, o que demostra uma grande variação entre os que diminuíram e os que 

aumentaram suas produtividades. 

  

4.2 Comportamento estratégico dos produtores frente aos riscos na produção de soja 

 

Para Flaten et al. (2005) a avaliação das percepções dos agricultores e como eles 

respondem ao risco são muito importantes porque isso pode descrever a tomada de decisão 

comportamental dos agricultores diante de situações de risco. Para avaliação da dimensão de 

Comportamento Estratégico foram analisadas cinco categorias (aquiescência, compromisso, 

esquivança, desafio, manipulação) com base em Oliver (1991).  

Essas estratégias se apresentam em escala crescente que vão de respostas passivas 

(aquiescência), ou seja, com total aceitação das pressões institucionais com táticas de 

habitualidade, imitação e concordância, até respostas ativas (manipulação), onde se pretende 

mudar ativamente ou exercer poder sobre o conteúdo das expectativas ou as fontes que 

procuram aplicá-las, e envolvem táticas como a cooptação, influência e controle (OLIVER; 

1991). 

Entre os dois polos passivos e ativos, Oliver (1991) descreveu três respostas 

estratégicas intermediárias que vão de compromisso com táticas de equilíbrio, pacificação e 

barganha; esquivança com táticas de ocultação, amortecimento e fuga; e desafio com táticas 

de rejeição, provocação e ataque.  

Para identificar o comportamento dos produtores de soja do núcleo regional de Irati, 

foram realizadas 31 questões para as cinco categorias de respostas estratégicas, e para isso foi 

realizada análise descritiva das categorias e da dimensão Comportamento Estratégico. 

Ao analisar os escores, percebeu-se que houve baixa variabilidade devido a 

homogeneidade em todos os escores, conforme apresentado na Tabela 04. Considerando que 

os escores utilizados na análise variam de 1 a 5, em que quanto mais próximo de 1 os 

respondentes mais concordaram, e quanto mais perto de 5 mais discordaram das questões. 
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Tabela 4 - Descritiva completa dos escores da categoria comportamento estratégico 

 Média Mediana 
Desvio 

Padrão 
CV Q1 Q3 Min Max N IC 

Categoria 

Aquiescência 2,27 2,22 0,44 19% 2 2,56 1,33 3,44 130 0,08 

Compromisso 2,44 2,43 0,49 20% 2,14 2,71 1 3,71 130 0,08 

Esquivança 2,64 2,50 0,59 22% 2,25 3 1 4,5 130 0,1 

Desafio 2,79 2,79 0,51 18% 2,43 3,14 1,57 4,14 130 0,09 

Manipulação 3,00 3,00 0,67 22% 2,5 3,5 1 4,5 130 0,11 

Dimensão 
Comportamento 

Estratégico 
2,57 2,55 0,35 14% 2,39 2,77 1,71 3,35 130 0,06 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Assim, considera-se que a maior concordância está relacionada às perguntas que 

indicam que os produtores têm uma postura de aquiescência, uma vez que a média encontrada 

de 2,27 ± 0,08 indica que os produtores de soja do núcleo regional de Irati respondem mais 

passivamente a gestão dos riscos (OLIVER, 1991). Isso significa que eles utilizam as táticas de 

hábito, imitação e obediência. O hábito está disposto a uma adesão inconsciente as normas, 

regras e valores tidas como certas; isso ocorre quando estas normas, regras e valores impedem 

o estudado de responder de forma estratégica, e pode ser comprovado com o alto escore de 

concordância com a P4 que afirmava: “considero a soja o melhor cultivo atualmente”, com 

média de 1,88 ± 0,13.   

A imitação está relacionada ao conceito de isomorfismo mimético, ou seja, de copiar 

modelos de forma consciente e inconsciente, e pode ser destacada na P8 que questionou aos 

entrevistados se estes consideram que orientações e apoio técnico especializado diminuem 

riscos nos resultados da produção de soja, apresentando alto percentual de concordância com 

média de 1,88 ± 0,14 e desvio padrão de 0,84. 

A concordância é considerada uma tática de seguir ou incorporar normas, valores e 

crenças de forma consciente, e com isso de forma mais ativa que as táticas de hábito e imitação 

(Oliver, 1991), afirmado com a alta concordância a P5 que questionava se “manter a 

documentação da propriedade e das produções em dia auxiliam/facilitam a produção de soja” 

Interessante achado a partir da análise dos resultados é que os apontamentos resultantes 

da pesquisa seguem exatamente a mesma sequência descrita por Oliver (1991), indo de 

respostas estratégicas passivas de aquiescência com média 2,27 ±,0,08 seguido de compromisso 

com média de 2,44 ± 0,08, esquivança com média de 2,64 ± 0,10, desafio 2,79 ± 0,09 e, por 

último, as respostas mais ativas de manipulação com 3,00 ± 0,11 de média. Assim, pode-se 
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apontar que os produtores de soja do núcleo regional de Irati têm uma postura de respostas 

estratégicas de passividade para atividade em relação a gestão de riscos de suas produções. 

Pode-se verificar que em todas as questões a variabilidade foi baixa, pois em todas o 

CV é menor que 50%. A questão com maior média foi a P31 com 3,56 ± 0,22, em que os 

produtores reconhecem que as mudanças climáticas não deixam de trazer riscos para a produção 

agrícola; a questão com a menor média foi a P34 com 1,67 ± 0,13, em que os agricultores 

afirmam que realizam pesquisas para encontrar insumos com menores custos como forma de 

minimizar os riscos. Os intervalos de confiança para os comportamentos estratégicos são 

apresentados no Gráfico 07. 

 

Tabela 5 - Descritiva completa das questões da categoria Comportamento Estratégico 
  Média Mediana Desvio 

Padrão 

CV Q1 Q3 Min Max N IC 

P1 2,37 2,0 1,06 45% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,18 

P2 3,05 3,0 1,25 41% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,21 

P3 1,95 2,0 0,69 35% 2,0 2,0 1,0 4,0 130 0,12 

P4 1,88 2,0 0,77 41% 1,0 2,0 1,0 4,0 130 0,13 

P5 1,91 2,0 0,96 50% 1,0 2,0 1,0 5,0 130 0,17 

P6 2,49 2,0 1,01 40% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,17 

P7 2,79 3,0 1,08 39% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,18 

P8 1,88 2,0 0,84 45% 1,0 2,0 1,0 5,0 130 0,14 

P9 2,13 2,0 0,83 39% 2,0 2,0 1,0 5,0 130 0,14 

P10 3,02 3,0 1,03 34% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,18 

P11 2,65 3,0 1,13 43% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,19 

P12 2,15 2,0 0,84 39% 2,0 2,0 1,0 5,0 130 0,14 

P13 2,20 2,0 0,90 41% 2,0 2,0 1,0 5,0 130 0,15 

P14 2,10 2,0 0,78 37% 2,0 2,0 1,0 4,0 130 0,13 

P15 1,98 2,0 0,91 46% 1,0 2,0 1,0 5,0 130 0,16 

P16 2,96 3,0 1,25 42% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,21 

P17 3,09 3,0 0,98 32% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,17 

P18 2,63 3,0 0,94 36% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,16 

P19 2,75 3,0 0,88 32% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,15 

P20 2,11 2,0 1,02 48% 1,0 2,0 1,0 5,0 130 0,18 

P21 3,55 4,0 1,24 35% 3,0 5,0 1,0 5,0 130 0,21 

P22 2,50 2,0 1,03 41% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,18 

P23 3,08 3,0 1,14 37% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,20 

P24 3,36 4,0 1,23 36% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,21 

P25 2,68 3,0 1,04 39% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,18 

P26 2,05 2,0 0,77 37% 2,0 2,0 1,0 4,0 130 0,13 

P27 2,29 2,0 0,98 43% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,17 

P28 3,34 3,0 1,17 35% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,20 

P29 2,08 2,0 0,86 41% 1,3 2,8 1,0 4,0 130 0,15 

P30 3,01 3,0 1,17 39% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,20 

P31 3,56 4,0 1,30 37% 2,3 5,0 1,0 5,0 130 0,22 
Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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Gráfico 7 - Intervalo de confiança para média das perguntas de Comportamento Estratégico 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

As maiores discordâncias apontadas estão relacionadas à manipulação, que conforme 

Oliver (1991) são respostas mais ativas às pressões institucionais, sendo uma tentativa 

intencional e oportunista com táticas de cooptação, influência e controle das pressões 

institucionais. Isso pode ser comprovado quando questionados, por exemplo, na P30 se 

“pressões ambientais são um risco para meu sistema produtivo” onde se buscou indagar acerca 

da possibilidade de tentativa de manipulação de pressões institucionais, porém encontrou-se 

uma média de discordância de 3,01 ± 0,11, ou seja, não houve concordância significativa. 

Pode-se observar pelos resultados obtidos que os produtores de soja do núcleo regional 

de Irati apresentam uma média alta para consciência dos riscos das atividades que exercem, 

como demostrado na P31 onde foi encontrada a maior média de discordância 3,56 ± 0,11 e que 

tinha como questionamento se “as mudanças climáticas são uma realidade que trazem riscos 

para minha produção”; ou ainda na P24, com média de discordância alta de 3,36 ± 0,21, e que 

buscava identificar se os produtores desafiavam a gestão de risco questionando se “fazer 

seguros é necessário para minha produção”. 
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Esses apontamentos são importantes na percepção da gestão de riscos, pois conforme 

Diniz (2017), a percepção individual afeta as decisões produtivas porque a maioria dos agentes 

econômicos envolvidos preferem ter rendimentos estáveis porque investem seus recursos para 

obterem renda. Komarek, De Pinto e Smith (2020) complementam ainda que estudos que 

buscam examinar as estratégias de enfrentamento e as respostas atuais e potenciais a múltiplos 

riscos podem complementar a compreensão das decisões sob risco, e melhorar a capacidade das 

partes interessadas de gerenciar riscos agrícolas. 

Para analisar os fatores demográficos de área de plantação de soja (P2), tempo 

histórico de produção (P3), rendimento médio de cultivo de soja sc/qq (P4) e 

formação/escolaridade (P7) foram aplicadas análises bivariadas (cruzamentos entre duas 

variáveis) da correlação das questões quantitativas e/ou ordinais demográficas com os escores 

das categorias e domínios. Como resultado foram encontradas correlações estatísticas, porém 

fracas, conforme destacado na Tabela 06, o que demonstra que esses fatores não influenciam 

diretamente no comportamento estratégico dos produtores em relação ao risco. Verificou-se, 

por exemplo, algumas correlações significantes dos escores com a P7 (escolaridade) que é uma 

variável ordinal, onde foi codificada do menor para o maior nível de escolaridade. No entanto, 

os valores das correlações são baixos, mas positivos, mostrando assim que quanto maior o valor 

desses fatores demográficos, maior serão os escores e vice-versa. 

Assim, pode-se dizer que os fatores demográficos de área de plantação de soja (P2), 

tempo histórico de produção (P3), rendimento médio de cultivo de soja sc/qq (P4) e 

formação/escolaridade (P7) não impactam significativamente no comportamento estratégico 

dos produtores em relação a passividade ou atividade na gestão de riscos da produção agrícola. 

Ullah et al. (2015) em seu estudo confirmam que o tamanho da área não é um fator determinante 

da percepção de riscos, todavia contrariam o estudo de Ahmad et al (2019), que concluíram que 

produtores com grandes tamanhos das áreas de produção têm um comportamento de aversão 

ao risco maior em comparação com os agricultores com pequenas áreas. 

 

Tabela 6 - Correlação entre fatores demográficos e Comportamentos Estratégicos  
P2 P3 P4 P7 

Corr 

(r) 

P-

valor 

Corr 

(r) 

P-

valor 

Corr 

(r) 

P-

valor 

Corr 

(r) 

P-

valor 

Aquiescência 0,126 0,153 0,034 0,703 0,076 0,393 0,216 0,014 

Compromisso 0,064 0,473 -0,098 0,267 -0,015 0,863 0,144 0,101 

Esquivança 0,060 0,497 -0,075 0,398 0,192 0,028 0,200 0,023 

Desafio 0,064 0,466 0,017 0,844 0,097 0,271 0,241 0,006 

Manipulação 0,112 0,203 -0,023 0,795 0,096 0,277 0,234 0,007 
Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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Por outro lado, correlação importante que se pode obter é que produtores que 

produzem outros produtos, não dependendo exclusivamente da produção de soja, possuem 

comportamento estratégico mais ativo com comportamento de desafio, onde foi encontrada a 

maior quantidade de resultados significantes, como na categoria Desafio, onde a média para 

quem respondeu “Não (não produz outro produto)” ficou em 2,54 contra 2,84 de média para 

quem respondeu “Sim (sim, produz outro produto)”, com p-valor = 0,011, conforme 

demonstrado na Tabela 07. 

Segundo Oliver (1991), o Desafio está mais relacionado à negação das pressões, 

adotando estratégias que resistem ativamente de três formas: rejeição, que é a forma mais 

provável a ser usada em situações em que os objetivos são contraditórios ou se desviam dos 

objetivos institucionais, e normas e valores institucionais explícitos são ignorados; provocação, 

quando as organizações contestam e desafiam regras e exigências institucionais, normas e 

expectativas em situações em que as pressões parecem irracionais; e o ataque, que é a forma 

mais ativa das três respostas, e acontece quando as organizações agridem, menosprezam ou 

denunciam de maneira contundente os valores institucionalizados e os constituintes externos 

que os expressam. 

 

Tabela 7 - Compara a “P6” com escores das categorias de Comportamento Estratégico 
P6 Média Mediana Desvio 

Padrão 

Q1 Q3 N IC P-valor 

Aquiescência Não 2,36 2,44 0,37 2,11 2,56 23 0,15 0,157 

Sim 2,25 2,22 0,46 1,89 2,56 107 0,09 

Compromisso Não 2,60 2,57 0,45 2,36 2,86 23 0,18 0,078 

Sim 2,40 2,43 0,49 2,14 2,71 107 0,09 

Esquivança Não 2,49 2,50 0,61 2,00 3,13 23 0,25 0,104 

Sim 2,68 2,75 0,58 2,50 3,00 107 0,11 

Desafio Não 2,54 2,43 0,60 2,21 2,86 23 0,24 0,011 

Sim 2,84 2,86 0,48 2,43 3,14 107 0,09 

Manipulação Não 2,74 2,75 0,74 2,38 3,13 23 0,30 0,060 

Sim 3,05 3,00 0,64 2,50 3,50 107 0,12 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Essa posição de resposta mais ativa também se confirmou nas respostas dos produtores 

que dispõem de renda não agrícola (P9), onde a categoria Manipulação para produtores que 

também possuem renda não agrícola ficou com média 3,25 para quem respondeu “Sim” contra 

2,92 de média para quem respondeu “Não” (p-valor = 0,017), conforme demonstrado na Tabela 

08. 
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Picazo-Tadeo e Wall (2011) também concluíram, em sua pesquisa sobre percepção de 

riscos na agricultura, que produtores que possuem renda fora da fazenda têm menor aversão aos 

riscos, e destacaram que a fonte sendo não agrícola em relação a diversificação de produtos 

dentro da própria agricultura também influencia de maneira mais efetiva na aversão aos riscos. 

 

Tabela 8 - Compara a “P9” com escores das categorias de Comportamento Estratégico 
P9 Média Mediana Desvio 

Padrão 

Q1 Q3 N IC P-valor 

Aquiescência Não 2,23 2,22 0,47 1,89 2,44 101 0,09 0,020 

Sim 2,41 2,44 0,31 2,11 2,67 29 0,11 

Compromisso Não 2,39 2,43 0,48 2,14 2,57 101 0,09 0,027 

Sim 2,61 2,57 0,50 2,29 3,00 29 0,18 

Esquivança Não 2,59 2,50 0,54 2,25 3,00 101 0,10 0,107 

Sim 2,82 2,75 0,74 2,50 3,25 29 0,27 

Desafio Não 2,76 2,71 0,50 2,43 3,14 101 0,10 0,192 

Sim 2,89 2,86 0,55 2,43 3,29 29 0,20 

Manipulação Não 2,92 3,00 0,66 2,50 3,50 101 0,13 0,017 

Sim 3,25 3,25 0,63 2,75 3,75 29 0,23 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Com isso, produtores que não dependem exclusivamente da produção de soja tendem 

a se comportar estrategicamente de forma mais ativa que produtores que dependem unicamente 

da produção de soja.  Nesse sentido, Huirne (2003) aponta que com a diversificação o produtor 

agrícola expande por novas combinações de produto-mercado que são pouco ou nada 

correlacionados, o que vale para novas combinações para moldar a propensão futura ao risco. 

A propagação do risco e os possíveis efeitos de sinergia são considerados vantagens 

desta estratégia. Ullah et al. (2015) também apontaram a diversificação como ação a compensar 

possíveis choques negativos provenientes de riscos, em especial, os climáticos. Ainda Sulewski 

e Kloczko-Gajewska (2014) destacaram, em seu estudo sobre percepção de riscos agrícolas, 

que atividades comerciais fora da fazenda ou trabalhos adicionais, reduzem o risco de 

problemas financeiros dos produtores. 

 

4.3 Decisões estratégicas dos produtores frente aos riscos na produção de soja 

 

Para análise da dimensão de Decisões Estratégicas, foram investigadas três categorias: 

mitigação, transferência e enfrentamento. 

A mitigação refere-se a ações que buscam prevenir, reduzir ou eliminar eventos e 

impactos negativos ao sistema produtivo, antes que eles ocorram. A transferência está 
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relacionada a ação de transferir riscos a terceiros de forma antecipada e com um custo ao 

produtor, e o enfrentamento está relacionado a ações que ocorrem posteriormente aos eventos 

de perdas e buscam reconstruir ou compensar perdas ocorridas (ARIAS et al, 2015). Assim, 

são três tipos de ações que podem ser tomadas pelos produtores agrícolas, sendo as duas 

primeiras antes da ocorrência de eventos prováveis e a terceira depois do evento de perda ter 

ocorrido. 

Para identificar como os produtores de soja do núcleo regional de Irati tomam decisões 

estratégicas relacionadas a gestão de riscos, foram aplicadas 16 questões para as três categorias 

de decisões estratégicas, cujo resultado é apresentado na tabela 09, e para isso foi realizada 

análise descritiva das categorias e da dimensão Decisões Estratégicas. 

 

Tabela 9 - Escores da categoria Decisões Estratégicas 

  Média Mediana 
Desvio 

Padrão 
CV Q1 Q3 Min Max N IC 

Catego-

ria 

Mitigação 2,33 2,29 0,54 23% 2 2,57 1 4 130 0,09 

Transferência 2,76 2,75 0,68 25% 2,25 3,25 1 5 130 0,12 

Enfrentamento 3,14 3,2 0,64 20% 2,65 3,6 1,6 4,4 130 0,11 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

A média geral da categoria ficou em 2,69 ± 0,09, e com isso observou-se que a maior 

média de concordância está relacionada à categoria de mitigação com 2,33 ± 0,09. Depois, a 

categoria transferência aparece com média de concordância de 2,76 ± 0,12 e, por último, com 

menos concordância, a categoria de enfrentamento com 3,14± 0,11    

Assim, podemos dizer que os entrevistados têm mais propensão à mitigação dos riscos. 

Isso pode ser comprovado em relação a busca de menores custos insumos por meio de pesquisas 

(P34) com a maior média de concordância da categoria com 1,67 ± 0,13, ou ainda pela 

realização de planejamento de custos antecipadas a produção (P33) com 1,90 ± 0,13 de 

concordância. A maior discordância em relação a categoria que buscava entender os processos 

mitigadores se deu na P38 com média 2,89 ± 0,20, que questionava sobre as reservas financeiras 

suficientes para cobrir possíveis falhas na rentabilidade prevista. Mesmo sendo a questão com 

maior média de discordância, percebe-se que entre os entrevistados há respondentes que 

mitigam riscos de perdas por meio de reservas financeiras. Esse resultado vai de encontro ao 

estudo de Ullah et al. (2015) que apontaram que cerca de 40% dos entrevistados de sua pesquisa 
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usaram recursos de economias como precaução para riscos agrícolas, principalmente os 

relacionados aos efeitos climáticos. 

 

Tabela 10 - Descritiva completa das questões de Decisões Estratégicas 

  Média Mediana 
Desvio 

Padrão 
CV Q1 Q3 Min Max N IC 

P32 2,01 2,0 0,79 39% 2,0 2,0 1,0 5,0 130 0,14 

P33 1,90 2,0 0,78 41% 1,0 2,0 1,0 5,0 130 0,13 

P34 1,67 2,0 0,76 46% 1,0 2,0 1,0 4,0 130 0,13 

P35 2,82 3,0 1,13 40% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,19 

P36 2,71 2,0 1,15 43% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,20 

P37 2,28 2,0 1,03 45% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,18 

P38 2,89 3,0 1,14 40% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,20 

P39 2,75 3,0 1,22 44% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,21 

P40 3,26 3,0 1,14 35% 3,0 4,0 1,0 5,0 130 0,20 

P41 2,95 3,0 1,04 35% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,18 

P42 2,08 2,0 0,96 46% 1,0 2,0 1,0 5,0 130 0,17 

P43 3,49 4,0 1,25 36% 2,3 5,0 1,0 5,0 130 0,22 

P44 2,79 3,0 1,02 36% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,17 

P45 3,18 3,0 1,05 33% 3,0 4,0 1,0 5,0 130 0,18 

P46 2,72 3,0 1,09 40% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,19 

P47 3,51 4,0 1,07 31% 3,0 4,0 1,0 5,0 130 0,18 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

 

Gráfico 8 - Intervalo de confiança para média das perguntas de Decisões Estratégicas

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

Na categoria de transferência a maior média de concordância está relacionada à certeza 

da disponibilidade de crédito disponível que garante as produções (P42), com média de 2,89 ± 
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0,17, e a maior discordância refere-se à pergunta P40, questionando se a venda antecipada à 

produção garantiria o resultado esperado, com média 3,26 ± 0,20. Essa afirmação confirma o 

resultado analisado na caracterização dos produtores de soja do núcleo regional de Irati, em que 

a venda antecipada à produção não é uma característica presente. 

Já na categoria de enfrentamento, destaque para a utilização de bens próprios para 

cobertura de possíveis prejuízos (P46) com média de 2,72 ± 0,18 e a possibilidade 

reestruturação de contas e dívidas por meio de crédito bancário em caso de problemas com a 

produção (P44) com média de 2,79 ± 0,17. Com maior discordância na categoria de 

enfrentamento está a possibilidade de busca de recursos financeiros com familiares e 

conhecidos quando necessário (P47), com média de 3,51 ± 0,18. 

Aplicadas as análises bivariadas (cruzamento entre duas variáveis) para analisar os 

fatores demográficos de área de plantação de soja (P2), tempo histórico de produção (P3), 

rendimento médio de cultivo de soja sc/qq (P4) e formação/escolaridade (P7), da correlação das 

questões quantitativas e/ou ordinais demográficas com os escores das categorias da dimensão 

de Decisões Estratégicas, foram encontradas correlações estatísticas, porém fracas, conforme 

destacado na Tabela 11, entre a P7 (escolaridade) que é uma variável ordinal, onde foi 

codificada do menor para o maior nível de escolaridade, e a categoria de enfrentamento (Corr 

(r) 0,208 e P-valor 0,018). 

Assim, pode-se dizer que quanto maior o nível de escolaridade, maior a propensão de 

enfrentamento aos riscos agrícolas pelos produtores de soja do núcleo regional de Irati. O 

enfrentamento, segundo Arias et al. (2015), é realizado por meio de estratégias de ações que 

ocorrem depois dos eventos, com intuito de reconstruir ou compensar perdas causadas pelo 

evento, como apoio emergencial aos produtores, reestruturação de dívidas, reconstrução de 

infraestrutura produtiva ou de transporte, entre outros. Esse posicionamento de enfrentamento 

também foi encontrado no estudo de Nadezda, Duzan e Stefania (2017), que relataram uma 

visão de produtores rurais relacionando a gestão de risco vista muitas vezes como um problema 

de seguros e do Estado que por meio de subsídios de apoio deveria restituir uma parte do prêmio 

do seguro ou uma parte dos danos da escala catastrófica. 
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Tabela 11 - Correlação entre fatores demográficos e Decisões Estratégicas  
P2 P3 P4 P7 

Corr 

(r) 

P-

valor 

Corr 

(r) 

P-

valor 

Corr 

(r) 

P-

valor 

Corr 

(r) 

P-

valor 

Mitigação -0,031 0,723 -0,153 0,082 -0,126 0,154 -0,016 0,855 

Transferência -0,031 0,729 -0,040 0,655 0,121 0,170 0,125 0,157 

Enfrentamento 0,058 0,513 -0,024 0,789 0,149 0,090 0,208 0,018 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Em relação aos aspectos demográficos identificou-se que as correlações para P6 que 

questionava sobre a produção de outros produtos além de soja (sendo identificado que 

produtores que não produzem outros produtos com média 2,61), tem tendência maior a 

mitigação dos riscos do que produtores que produzem outros produtos, apresentando média de 

2,26 para quem respondeu “Sim” (p-valor = 0,013), conforme demonstrado na Tabela 12.  

 

Tabela 12 - Compara a “P6” com escores das categorias de Decisões Estratégicas 

P6 Média Mediana Desvio 

Padrão 

Q1 Q3 N IC P-valor 

Mitigação Não 2,61 2,57 0,58 2,14 2,86 23 0,23 0,013 

Sim 2,26 2,14 0,52 2,00 2,57 107 0,10 

Transferência Não 2,72 2,50 0,60 2,25 3,25 23 0,25 0,719 

Sim 2,77 2,75 0,70 2,25 3,13 107 0,13 

Enfrentamento Não 3,10 3,20 0,70 2,80 3,50 23 0,28 0,686 

Sim 3,15 3,20 0,63 2,60 3,60 107 0,12 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

Também foi identificado que produtores que possuem renda não agrícola tendem a 

tomar decisões de transferência, onde a média para quem respondeu “Não” ficou em 2,69 contra 

3,03 de média para quem respondeu “Sim” (p-valor = 0,011); também de “enfrentamento” dos 

riscos onde a média para quem respondeu “Não” ficou em 3,06 contra 3,43 de média para quem 

respondeu “Sim” (p-valor = 0,003). 

 

Tabela 13 - Compara a “P9” com Escores das Categorias de Decisões Estratégicas 
P9 Média Mediana Desvio 

Padrão 

Q1 Q3 N IC P-

valor 

Mitigação Não 2,31 2,29 0,54 2,00 2,57 101 0,11 0,955 

Sim 2,36 2,14 0,56 2,00 2,86 29 0,20 

Transferência Não 2,69 2,50 0,67 2,25 3,00 101 0,13 0,011 
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Sim 3,03 3,00 0,68 2,50 3,50 29 0,25 

Enfrentamento Não 3,06 3,20 0,65 2,60 3,60 101 0,13 0,003 

Sim 3,43 3,60 0,51 3,20 3,60 29 0,18 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Com isso, pode-se dizer que produtores que produzem exclusivamente soja tendem a 

buscar mitigar mais os riscos, e produtores que também dispõem de renda não agrícola se 

comportam de forma a transferir mais e enfrentar os riscos de produção. 

Também se percebeu correlação estatística para as categorias da dimensão Decisões 

Estratégicas quando perguntado se a produção é realizada com recursos próprios, de bancos ou 

ambos. Para isso foi utilizado o teste Kruskal-Wallis nas comparações dos três níveis de 

respostas conjuntamente, conforme a Tabela 14, e então foi utilizado o teste de Mann-Whitney 

(Tabela 15) para comparar os níveis de respostas aos pares para determinar com precisão entre 

quais deles ocorreu a significância. 

Assim, identificou-se significância estatística para a categoria transferência (p-valor = 

0,012) com média de 2,57 para “Ambos”, contra uma média de 2,63 em “Bancos” e uma média 

de 2,97 para “Próprio”. Analisando os p-valores da Tabela 15 (teste de Mann-Whitney), foi 

verificado que a diferença ocorre entre “Próprio” em comparação com os demais níveis de 

resposta, destacando que quanto mais os produtores de soja do núcleo regional de Irati utilizam 

recursos próprios para sua produção, mais tendem a transferir seus riscos.  

  

Tabela 14 - Compara a “P10” com escores das categorias de Decisões Estratégicas 
P10 Média Mediana Desvio 

Padrão 

Q1 Q3 N IC P-

valor 

Mitigação Ambos 2,33 2,29 0,55 2,00 2,57 51 0,15 0,273 

Bancos 2,51 2,43 0,54 2,14 2,79 19 0,24 

Próprio 2,26 2,21 0,53 2,00 2,57 60 0,13 

Transferência Ambos 2,57 2,50 0,65 2,25 3,00 51 0,18 0,012 

Bancos 2,63 2,50 0,51 2,25 3,25 19 0,23 

Próprio 2,97 2,88 0,71 2,50 3,50 60 0,18 

Enfrentamento Ambos 3,03 3,20 0,63 2,60 3,50 51 0,17 0,294 

Bancos 3,17 3,40 0,61 2,80 3,50 19 0,27 

Próprio 3,23 3,20 0,64 2,80 3,60 60 0,16 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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Tabela 15 - P-valores da Tabela 14  
Ambos Bancos 

Mitigação Bancos 0,345 
 

Próprio 0,427 0,108 

Transferência Bancos 0,800 
 

Próprio 0,006 0,048 

Enfrentamento Bancos 0,370 
 

Próprio 0,131 0,742 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Da mesma forma, também foi encontrada significância estatística para a categoria 

transferência (p-valor = 0,002) quando questionado aos produtores sobre a forma como fazem 

suas vendas, com média de 3,00 para “Postecipado” à produção, contra uma média de 2,36 para 

“Antecipado” e uma média de 2,59 para “Ambas” as formas. Analisando os p-valores da Tabela 

16 (teste de Mann-Whitney), foi verificado que a diferença ocorre entre “Postecipado” em 

comparação com os demais níveis de resposta, afirmando que os produtores que não buscam a 

venda antecipada, de forma parcial ou total, e deixam para vender sua produção após a colheita, 

tendem a transferir seus riscos. 

Esses achados corroboram com o estudo de Velandia et al. (2009) cujos resultados 

empíricos demonstraram que níveis de renda fora da fazenda, educação, idade e nível de riscos 

do negócio são fatores que determinam adoção do seguro agrícola, contratação a termo e 

distribuição de vendas. 

 

Tabela 16 - Compara a “P11” com escores das categorias e Dimensões 
P11 Média Mediana Desvio 

Padrão 

Q1 Q3 N IC P-

valor 

Mitigação Ambas 2,26 2,29 0,47 2,00 2,57 65 0,11 0,624 

Antecipado 2,67 2,14 0,80 2,07 3,21 7 0,59 

Postecipado 2,36 2,29 0,57 2,00 2,82 58 0,15 

Transferência Ambas 2,59 2,50 0,63 2,25 3,00 65 0,15 0,002 

Antecipado 2,36 2,25 0,40 2,00 2,63 7 0,30 

Postecipado 3,00 3,00 0,69 2,50 3,44 58 0,18 

Enfrentamento Ambas 3,14 3,20 0,63 2,60 3,60 65 0,15 0,629 

Antecipado 2,86 3,20 0,77 2,30 3,40 7 0,57 

Postecipado 3,18 3,20 0,63 2,80 3,60 58 0,16 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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Tabela 17 - P-valores da Tabela 16  
Ambas Antecipado 

Mitigação Antecipado 0,405 
 

Postecipado 0,678 0,365 

Transferência Antecipado 0,245 
 

Postecipado 0,002 0,011 

Enfrentamento Antecipado 0,395 
 

Postecipado 0,781 0,343 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

  

Outro aspecto importante foi identificado na correlação da P13 que perguntava sobre 

a compra de insumos com recursos próprios, financiados por bancos ou de ambas as formas. 

Para a categoria mitigação identificou-se p-valor = 0,009, com média de 2,65 para “Bancos”, 

contra uma média de 2,21 para “Próprio” e uma média de 2,31 para “Ambas” as formas. 

Analisando os p-valores da Tabela 18 (teste de Mann-Whitney), foi verificado que a diferença 

ocorre entre “Bancos” em comparação com os demais níveis de resposta, destacando que os 

produtores buscam a estratégia de mitigar seus riscos com o financiamento da compra de 

insumos por meio de instituições bancárias. Nesse sentido, Osiemo et al. (2021), em sua 

pesquisa sobre a percepção de riscos na agricultura, identificaram a flutuação dos preços dos 

insumos como uma preocupação de risco importante para os produtores agrícolas. 

 

Tabela 18 - Compara a “P13” com escores das categorias e dimensões 
P13 Média Mediana Desvio 

Padrão 

Q1 Q3 N IC P-

valor 

Mitigação Ambas 2,31 2,29 0,52 2,00 2,57 55 0,14 0,009 

Bancos 2,65 2,43 0,54 2,29 3,14 21 0,23 

Próprio 2,21 2,14 0,53 1,86 2,57 54 0,14 

Transferência Ambas 2,57 2,50 0,61 2,25 3,00 55 0,16 0,012 

Bancos 2,68 2,50 0,57 2,25 3,25 21 0,24 

Próprio 3,00 3,00 0,73 2,50 3,50 54 0,20 

Enfrentamento Ambas 3,06 3,20 0,60 2,60 3,50 55 0,16 0,469 

Bancos 3,19 3,20 0,62 2,80 3,60 21 0,26 

Próprio 3,20 3,30 0,68 2,60 3,60 54 0,18 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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Tabela 19 - P-valores da Tabela 18  
Ambas Bancos 

Mitigação Bancos 0,020 
 

Próprio 0,232 0,003 

Transferência Bancos 0,734 
 

Próprio 0,004 0,065 

Enfrentamento Bancos 0,434 
 

Próprio 0,243 0,896 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Com isso, ficou demonstrado que os produtores de soja do núcleo regional de Irati têm a 

percepção que mitigar os riscos é mais importante, ou seja, utilizar-se de estratégias que 

auxiliem a antecipar possíveis riscos. Além disso a pesquisa demonstrou que a transferência de 

riscos a terceiros, mesmo com um custo, é melhor que o enfrentamento pós-causas. 

 

4.4 Identificação dos riscos agrícolas no núcleo regional de produção de soja de Irati 

 

Para identificação da percepção dos tipos de riscos a que os produtores de soja do 

núcleo regional de Irati estão expostos foi realizada a análise da dimensão de Riscos Agrícolas, 

para a qual foram analisadas três categorias: riscos de produção, riscos de mercado e riscos de 

ambiente de negócios).  

Para Duong (2019), os riscos relacionados a produção agrícola se tornam cada vez 

mais variados, complexos e interconectados, existindo uma necessidade da compreensão do 

nexo da agricultura aos riscos, assim como a necessidade de entender como os agricultores 

respondem a esses riscos e como fatores afetam suas percepções, facilitando ou dificultando a 

maneira como gerenciam seus riscos. 

Para Komarek, De Pinto e Smith (2020), os riscos envolvem possibilidades de 

resultados adversos, incluindo baixos rendimento e até falência financeira, insegurança 

alimentar e problemas de saúde, por outro lado, retornos mais altos que os esperados podem ser 

uma recompensa positiva pelo risco assumido. Para os autores, embora exista a necessidade de 

examinar conjuntamente múltiplas fontes de risco, a importância de cada risco difere para cada 

contexto. 

Os riscos de produção estão relacionados à produção e à gestão da produção que ocorre 

diretamente nas propriedades rurais, incluindo desde eventos climáticos severos, eventos 

relacionados à sanidade animal e vegetal, acesso a capital de produção, até mudanças que 
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possam ocorrer nas produções, relacionadas a alterações aos diversos processos de gestão. 

Assim, os riscos de produção decorrem principalmente dos processos de crescimento natural 

incerto da agricultura, com fontes típicas desses riscos relacionados tempo e clima, pragas e 

doenças (Komarek, De Pinto e Smith, 2020) 

Já os riscos de mercado estão relacionados às variações de oferta e demanda que 

influenciam diretamente nos preços dos produtos, insumos, crédito e outras influências que 

alteram o processo de comercialização, como câmbio e demandas exteriores (Arias et al., 2015; 

Komarek, De Pinto e Smith, 2020). Em relação aos riscos de ambiente de negócios, são eventos 

que alteram o contexto de políticas e instituições, como alterações regulatórias, normas, leis e 

infraestrutura logística (ARIAS et al., 2015). 

Buscando identificar os principais tipos de riscos que os produtores de soja do núcleo 

regional de Irati se sentem expostos e se mostram relevantes ao seu processo de gestão, foram 

aplicadas 20 questões para as três categorias de riscos agrícolas. Os resultados são apresentados 

na Tabela 20, sendo realizada análise descritiva das categorias e da dimensão Riscos Agrícolas. 

 

Tabela 20 - Descritiva completa dos escores da categoria Decisões Estratégicas 

  Média Mediana 
Desvio 

Padrão 
CV Q1 Q3 Min Max N IC 

Categoria 

Riscos de Produção 2,44 2,44 0,44 18% 2,13 2,75 1 3,75 130 0,08 

Riscos de Mercado 2,31 2,33 0,48 21% 2 2,67 1 3,67 130 0,08 

Riscos de 

Ambiente de 

Negócios 

2,21 2,17 0,51 23% 2 2,5 1 3,5 130 0,09 

Dimensão Riscos Agrícolas 2,33 2,35 0,36 16% 2,2 2,55 1,2 3,5 130 0,06 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

A média de concordância para a dimensão de Riscos Agrícolas foi de 2,33 ± 0,06, 

sendo que as três categorias apresentaram pequenas variações de 0,11 para a categoria de riscos 

de produção, 0,02 para riscos de mercado e 0,12 para riscos de ambiente de negócios. As médias 

de concordâncias da dimensão riscos agrícolas demonstram que os produtores de soja do núcleo 

regional de Irati têm uma média consciência dos riscos a que estão expostos, sendo que a menor 

média de concordância está relacionada aos riscos de produção com 2,44 ± 0,08, depois em 
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relação aos riscos de mercado com média de 2,31 ± 0,08 e por último, com maior concordância, 

os riscos de ambiente de negócios com 2,21 ± 0,09. 

 

Tabela 21 - Descritiva completa das questões de Riscos Agrícolas 

  Média Mediana Desvio 

Padrão 

CV Q1 Q3 Min Max N IC 

P48 2,15 2,0 0,95 44% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,16 

P49 2,51 2,0 1,06 42% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,18 

P50 2,29 2,0 0,92 40% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,16 

P51 2,56 2,0 0,99 39% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,17 

P52 2,78 3,0 0,92 33% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,16 

P53 1,88 2,0 0,68 36% 1,0 2,0 1,0 4,0 130 0,12 

P54 2,58 2,0 0,96 37% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,17 

P55 2,75 3,0 1,04 38% 2,0 4,0 1,0 5,0 130 0,18 

P56 2,15 2,0 0,78 36% 2,0 2,8 1,0 4,0 130 0,13 

P57 2,28 2,0 0,96 42% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,16 

P58 2,01 2,0 0,75 37% 2,0 2,0 1,0 4,0 130 0,13 

P59 2,66 3,0 1,09 41% 2,0 3,8 1,0 5,0 130 0,19 

P60 2,67 3,0 1,01 38% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,17 

P61 2,09 2,0 0,90 43% 1,0 3,0 1,0 5,0 130 0,16 

P62 2,07 2,0 0,75 36% 2,0 2,0 1,0 4,0 130 0,13 

P63 2,05 2,0 0,76 37% 2,0 2,0 1,0 4,0 130 0,13 

P64 2,21 2,0 0,95 43% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,16 

P65 2,22 2,0 0,79 36% 2,0 3,0 1,0 4,0 130 0,14 

P66 2,05 2,0 0,71 35% 2,0 2,0 1,0 4,0 130 0,12 

P67 2,65 2,0 1,26 48% 2,0 3,0 1,0 5,0 130 0,22 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Gráfico 9 - Intervalo de confiança para média das perguntas de Riscos Agrícolas 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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As maiores médias de concordância foram encontradas na categoria de riscos de 

negócios, e estiveram presentes da P63 com 2,05 ± 0,13 que questionou os entrevistados se os 

produtores consideram quais aspectos relacionados ao contexto de políticas internacionais 

poderiam influenciar nos resultados, e na P66 com média de 2,05 ± 0,12 que perguntava se 

alterações políticas do governo em relação a outros países (comércio exterior) poderiam os 

afetar.  

Essas questões se relacionam a políticas externas e demonstram que os produtores têm 

a percepção que podem ter influência nos seus resultados com relação às políticas e instituições 

e alterações regulatórias, que regulam diretamente em temas relacionados a oferta e demanda 

internacional. Esse resultado contraria o resultado encontrado no estudo de Thompson et al. 

(2019), que apontou a percepção de riscos com a menor parcela de preferência nas áreas de 

risco, uma vez que segundo os autores essas fontes de riscos são consideradas “não tradicionais” 

para muitos negócios agrícolas, além de que muitos riscos desta categoria, interagem com 

outras fontes de risco que podem confundir parcialmente o impacto de como os produtores o 

percebem. 

Já na categoria riscos de mercados, os maiores indicadores da percepção dos 

produtores de soja do núcleo regional de Irati se refletiram na P58 onde os produtores acreditam 

que variações no câmbio podem afetar negativamente, e ficou com média de 2,01 ± 0,13  ̶  o 

que reflete uma importante preocupação dos produtores, uma vez que seu produto tem cotação 

internacional e dependência de insumos para produção, sendo importados, afetando diretamente 

nos custos de produção. Essa dependência de insumos importados como preocupação de riscos, 

foi confirmada na P61 que teve a segunda maior média de concordância e questionou se a 

dependência de insumos importados de fora do país é um risco para produção e obteve média 

de 2,15 ± 0,16. Assim, podemos concluir que a preocupação maior dos produtores na categoria 

de riscos de mercados esteve presente nas questões relacionadas ao câmbio e dependência 

internacional para produção e comercialização da soja 

Na categoria de riscos de produção que teve a menor média de concordância entre os 

pesquisados, destaque para a P53 que aponta que excessos de chuvas e secas são consideradas 

na tomada de decisão de produção de soja com alto nível de concordância de 1,88 ± 0,12, e 

também para P48 com média 2,15 ± 0,16 que questionou se os produtores avaliam os riscos de 

tempo e clima ao realizar ao planejar a produção, demonstrando nas duas questões que os 

eventos climáticos são importantes na decisão e avaliação de riscos de produção aos produtores 

do núcleo regional de Irati. Esse resultado reforça os resultados obtidos por Duong (2019) que 

avaliou 197 estudos sobre a percepção de riscos por produtores agrícolas e identificou que o 
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risco relacionado ao clima estava em 55% dos estudos. O estudo realizado Sulewski e Kloczko-

Gajewska (2014) sobre percepção de riscos agrícolas por parte dos produtores também apontou 

como principal percepção os riscos resultantes das mudanças climáticas, como as secas, 

complementando que a percepção adequada dos fatores de risco é o primeiro passo para a 

criação de um sistema de gestão de risco eficaz, concluindo que os agricultores entrevistados 

foram capazes de reconhecer corretamente os riscos agrícolas relacionados ao clima. 

Todavia os resultados deste estudo também são contrários ao estudo de Komarek, De 

Pinto e Smith, 2020 que destacam que um foco principal nos riscos de produção seria 

compreensível, pois a produtividade da agricultura tem forte relação com processos que podem 

ser experimentados e relativamente controlados, permitindo uma melhor compreensão de causa 

e efeito.  

Também contrariam os resultados de Thompson et al. (2019), que encontraram em sua 

pesquisa os riscos de produção como a principal fonte de risco para a maioria dos agricultores 

em sua amostra, e destacaram que essa prioridade colocada no risco de produção não seria 

surpreendente, uma vez que a produção é a operação fundamental de qualquer negócio agrícola, 

e que os produtores trabalham com o desafio de eliminar os riscos.  

Komarek, De Pinto e Smith, 2020 que examinaram o escopo e a profundidade de 

pesquisas sobre os riscos na agricultura, destacaram foco principal sobre riscos de produção, 

mas que o foco sobre os riscos de mercado também tem razoabilidade, pois segundo os autores, 

mercados, preços e volatilidade de preços estão no centro das teoria de modelos desenvolvidos 

em economia agrícola, descrevendo ainda que o foco na produção e riscos de mercado também 

podem estar relacionados à maior disponibilidade de acesso aberto dados sobre clima e preços. 

A partir disso, é apontado que os produtores de soja do núcleo regional de Irati têm 

média consciência dos riscos de produção, mercado e ambiente de negócios a que estão 

diretamente ligados, indo também ao encontro ao que Komarek, De Pinto e Smith (2020) dizem, 

que é provável que ocorram vários tipos de riscos agrícolas simultaneamente, e com isso, várias 

iniciativas orientadas por políticas comecem a abordar esses riscos de forma mais holística 

examinando questões e estratégias de gerenciamento de risco que se concentram em múltiplas 

fontes de risco. 

 

4.5 Comportamentos e Decisões Estratégicas frente aos Riscos Agrícolas 

 

Nesse tópico de análise buscou-se responder como os produtores de soja do núcleo de 

produção da regional Irati, por meio da correlação das dimensões do modelo teórico, se 
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comportam estrategicamente em relação aos riscos agrícolas e como tomam decisões 

estratégicas em relação a esses riscos.  

Considerando que o modelo teórico tem como dimensão central os Riscos Agrícolas e 

suas três categorias (riscos de produção, riscos de mercado e riscos de ambiente de negócios), 

buscou-se identificar as correlações das outras duas dimensões e suas categorias: 

Comportamento Estratégico e Decisões Estratégicas, para identificar como os produtores 

reagem estrategicamente em relação às suas percepções de exposição de riscos. 

 Para isso utilizou-se a Correlação de Spearman. onde o grau de associação entre 

duas variáveis é observado a partir da análise de correlação e baseia-se na ordenação de duas 

variáveis sem qualquer restrição quanto a distribuição de valores, ou seja, sendo mais utilizado 

para dados não paramétricos.  

 Os resultados são mostrados em valor absoluto que varia de -1 a 1, lembrando que 

podemos ter valores positivos e negativos. Quando a correlação for positiva significa que à 

medida que uma variável aumenta seu valor, a outra correlacionada a esta também aumenta 

proporcionalmente. Porém se a correlação for negativa implica que as variáveis são 

inversamente proporcionais, ou seja, à medida que uma cresce a outra decresce, ou vice-versa. 

Para os coeficientes de correlação (r) foi assumido: |0,10| a |0,40| - correlação fraca; 

|0,40| a |0,60| - correlação moderada; |0,60| a |1,00| - correlação forte (DANCEY; REIDY, 

2006). 

Analisando as correlações entre as três dimensões do modelo teórico, concluímos que 

existe uma correlação estatisticamente significante entre as três dimensões, conforme 

apresentado na Tabela 22, onde praticamente as três são classificadas como moderadas, e onde 

todas as correlações são positivas, comprovando assim estatisticamente que o modelo teórico é 

válido. 

Tabela 22 - Correlação dos escores das Dimensões  
Comportamento Decisões 

Riscos Corr (r) 0,388 0,477 

P-valor <0,001 <0,001 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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4.5.1 Comportamento Estratégico frente aos Riscos Agrícolas 

 

Para análise de como as categorias da dimensão de Comportamento Estratégico se 

correlacionam com os Riscos Agrícolas, foi realizada a correlação de Spearman, observando-

se quais categorias apresentavam significância estatística com as categorias de Riscos 

Agrícolas, cujo resultado pode ser observado na Tabela 23. 

   

Tabela 23 - Correlação Categorias Comportamento Estratégico e Riscos Agrícolas 
  A C Es D Ma Mi T En 

Riscos de 

Produção 

Corr (r) 0,303 0,359 0,117 0,149 0,065 0,287 0,202 0,255 

P-valor <0,001 <0,001 0,185 0,092 0,463 0,001 0,021 0,003 

Riscos de 

Mercado 

Corr (r) 0,356 0,200 0,244 0,224 0,116 0,230 0,166 0,234 

P-valor <0,001 0,023 0,005 0,010 0,188 0,009 0,059 0,007 

Riscos de 

Ambiente 

de 

Negócios 

Corr (r) 0,314 0,250 0,063 0,030 -0,065 0,257 0,211 0,195 

P-valor <0,001 0,004 0,476 0,732 0,460 0,003 0,016 0,026 

Legenda: A – Aquiescência; C – Compromisso; Es – Esquivança; D – Desafio; Ma – Manipulação; Mi – 

Mitigação; T – Transferência; En – Enfrentamento. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

 Duong (2019) descreve que as respostas de gestão aos riscos pelos agricultores são 

influenciadas diretamente por suas percepções de riscos, e essa percepção leva estes produtores 

a implementarem suas estratégias visando limitar os impactos dos riscos. Os resultados das 

correlações entre a dimensão do comportamento estratégico e os riscos agrícolas, demonstram 

que os produtores pesquisados têm comportamento mais passivo em relação aos riscos, 

conforme demonstrado na Tabela 23, onde os riscos de produção, conforme Arias et al. (2015), 

estão relacionados a efeitos climáticos, como secas prolongadas, geadas, excesso de chuvas, ou 

ainda gestão da produção e de recursos naturais.  

A maior relação encontrada foi com a categoria compromisso (0,359), ou seja, os 

produtores respondem estrategicamente aos riscos agrícolas tendo consciência dos riscos e 

buscando adaptar-se e equilibrar seu comportamento estratégico na forma que o seu mercado 

atua. A maior correlação entre a dimensão de riscos de produção e compromisso pode ser 
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observada na P16 (Corr (r) 0,471), onde os produtores afirmam que as tecnologias 

(equipamentos, sementes, defensivos) disponíveis para os produtores influenciam na percepção 

de riscos de produção. A resposta mais passiva em relação aos riscos de produção com a 

utilização de tecnologias vai de encontro ao estudo de Duong (2019), em que agricultores 

usaram a tecnologia para aumentar a produtividade em vez de lidar com o risco inerente, 

alegando experimentar mudanças na tecnologia mas não considerando o uso de novas 

tecnologias como um estratégia para lidar com riscos específicos, significando que isso está 

mais relacionado a um planejamento de longo prazo, provavelmente de acordo como o mercado 

atua. 

Já para a dimensão de risco de mercado que está relacionado principalmente a 

comercialização e comércio exterior, e para a dimensão risco de ambiente de negócios cuja 

relação está associada à logística, infraestrutura e mudanças de leis e regulações (ARIAS et al., 

2015), as maiores correlações estão associadas a dimensão aquiescência (risco de mercado com 

0,356 e risco de ambiente de negócios com 0,314), ou seja, não há um comportamento ativo 

por parte dos produtores, respondendo  estrategicamente aos riscos agrícolas por meio do 

hábito, seguindo comportamentos tidos como verdadeiros;  imitando outros produtores; ou 

concordando e aceitando modelo já impostos de gestão de riscos de forma consciente ou 

inconsciente.  

Assim, pode-se dizer que os produtores têm um comportamento de viés passivo em 

relação à percepção dos riscos produção, riscos de mercado e riscos de ambiente de negócios, 

demonstrando que os produtores são conscientes dos riscos, mas não têm um domínio sobre 

eles. Meuwissen et al. (2001) descrevem que a percepção de risco e gestão de risco são muito 

pessoais, específicos de cada agricultor, todavia as descobertas têm implicações para formação 

e desenvolvimento de políticas e estratégias de gerenciamento de risco 

 

4.5.2 Decisões Estratégicas em relação aos Riscos Agrícolas 

 

Para análise de como as categorias da dimensão Decisões Estratégicas se 

correlacionam com as categorias da dimensão de Riscos Agrícolas, foi realizada a Correlação 

de Spearman, observando-se quais categorias apresentavam significância estatística com as 

categorias de riscos agrícolas, cujo resultado pode ser observado na Tabela 24. 
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Tabela 24 - Correlação entre dimensão de Decisões Estratégicas e Riscos Agrícolas 

  Mitigação Transferência Enfrentamento 

Riscos de Produção Corr (r) 0,287 0,202 0,255 

P-valor 0,001 0,021 0,003 

Riscos de Mercado Corr (r) 0,230 0,166 0,234 

P-valor 0,009 0,059 0,007 

Riscos de Ambiente de 

Negócios 

Corr (r) 0,257 0,211 0,195 

P-valor 0,003 0,016 0,026 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Em relação à dimensão das Decisões Estratégicas, existe correlação entre as três 

categorias com a categoria de Riscos de Produção, porém sendo consideradas correlações 

fracas, tendo mitigação com média de 0,287 e p-valor 0,001, transferência com média de 0,202 

e p-valor de 0,021 e enfrentamento com média de 0,255 e p-valor de 0,003 com os riscos de 

produção conforme demonstrado na Tabela 24, sendo a maior delas em relação a mitigação. 

Segundo Arias et al. (2015), mitigações são decisões de ações preventivas que acontecem antes 

da outra (ex-ante) visando prevenir, reduzir ou eliminar a ocorrência de eventos/impactos 

econômicos negativos à produção agropecuária, na adoção de práticas e sistemas mais 

adaptados e conservacionistas, ou seja, quanto maior a percepção de riscos de produção, mais 

os produtores buscam mitigar os riscos.  

As principais correlações da mitigação dos produtores com os riscos de produção 

foram constatadas na P48 onde os produtores responderam que avaliam os riscos de tempo e 

clima ao planejar a produção (Corr 0,31), na P49, onde os produtores responderam que pensam 

nos riscos pessoais possíveis ao decidir produzir (doenças na família, acidentes com 

equipamentos, efeitos negativos dos pesticidas) com Corr 0,367.  

Nesse sentido, Elkind (2008) identificou em sua pesquisa que um elemento importante 

sobre os riscos de saúde na produção agrícola é que produtores que acreditam que são capazes 

de prevenir lesões ou problemas de saúde, ou seja, podem mitigar esses riscos, pensam diferente 

sobre os riscos e se comportam de maneira diferente dos produtores que acreditam que as lesões 

estão fora de seu controle, e ainda que os agricultores que acreditam que os acidentes ocorrem 

por descuido e desinteresse e podem prevenir lesões e doença seguindo as precauções, 

conselhos de especialistas e orientações de segurança. 

Já a principal correlação entre a categoria de transferência e riscos de produção foi 

constatada na P39 que questionava se os produtores faziam seguro para sua produção, com 
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média de 0,207 e p-valor 0,018, indicando as formas de seguros como forma de transferir os 

riscos de produção. O seguro também foi apontado por Sulewski e Kloczko-Gajewska (2014) 

como um método de transferência de risco, que não reduz a probabilidade de ocorrência, mas 

mitiga o escopo de potenciais perdas financeiras. 

Na categoria enfrentamento em relação aos riscos de produção, apresentaram 

correlação a P44 onde os produtores acreditam que em caso de problemas financeiros possam 

reestruturar as contas/dívidas por meio de crédito bancário, com média 0,232 e p-valor 0,008; 

e a P47 que apresentava a busca de recursos com familiares ou conhecidos quando necessário 

como forma de enfrentar os riscos de produção, com média 0,240 e p-valor de 0,006. 

Para os riscos de mercado, as decisões estratégicas dos produtores apresentaram 

correlação com significância estatística para mitigação com média de 0,230 e p-valor de 0,009 

e com a categoria de enfrentamento com média de 0,234 e p-valor de 0,007. A principal 

correlação entre mitigação e os riscos de mercados esteve relacionada na P32 onde os 

produtores apontaram que pensam nos riscos antes de produzir com Corr (r) 0,209, também 

relacionada a categoria de riscos de ambiente de negócios com Corr (r) 0,339 e, ainda, com 

riscos de produção com correlação de 0,236. Isso significa que os produtores de soja do núcleo 

regional de Irati pensam nos riscos de produção envolvidos, tendo consciência que os riscos 

existem. A correlação dos três tipos de riscos também reforça a fala de Aimin (2010) de que os 

riscos agrícolas não são independentes e estão ligados entre si como parte de um sistema que 

inclui instrumentos, estratégias e políticas voltadas ao gerenciamento de riscos. 

Em relação à categoria riscos de ambiente de negócios, foi encontrada correlação com 

as três categorias de Decisões Estratégicas, sendo com as categorias mitigação Corr (r) 0,257, 

transferência Corr (r) 0,211 e enfrentamento Corr (r) 0,195. Considerando a categoria de 

mitigação, foi encontrada correlação (Corr 0,331) com a P67 onde os produtores consideram os 

riscos de entradas de pragas, doenças e plantas daninhas ausentes no país.  

Esses resultados corroboram com a fala de Lopes (2017) que destaca a crescente 

magnitude que os riscos bióticos e abióticos que podem interferir diretamente na produtividade 

agrícola.  A principal correlação da categoria de riscos de ambiente de negócios com 

transferência foi identificada na P39 que perguntava aos produtores se estes faziam seguro rural, 

com Corr (r) de 0,212, destacando que o seguro é uma das principais ferramentas de 

transferência de riscos. Nesse sentido, Njegomir et al. (2017) descrevem que uma das formas 

preventivas relacionadas aos riscos agrícolas é a utilização dos seguros agrícolas como 

mecanismo de proteção da atividade. Em relação a categoria de enfrentamento, a principal 

correlação foi identificada na P44 que apontou a que uma das formas dos produtores 



113 

 

enfrentarem os riscos de ambiente de negócios é que em caso de problemas financeiros podem 

reestruturar as contas/dívidas por meio de crédito bancário, com Corr (r) de 0,331. 

A correlação mais baixa encontrada no cruzamento da dimensão de riscos agrícolas 

com as decisões estratégicas foi na relação dos riscos de mercado com a categoria transferência, 

que pode significar que os produtores rurais tem dificuldade de transferir riscos relacionados 

ao mercado que vão de oscilações de oferta e demanda que influenciam diretamente nos preços 

dos produtos, insumos, crédito e outras influências que alteram o processo de comercialização, 

como câmbio e demandas exteriores (Arias et al., 2015; Komarek, De Pinto e Smith, 2020), 

sendo riscos que estão expostos, mas que não tem acesso a ferramentas que podem transferi-

los, precisando mitigar o enfrentar esse tipo de riscos a que estão expostos.  

Nesse sentido, Aimin (2010) explica que devido as produções agrícolas serem feitas 

com muita antecedência a comercialização, os preços de mercados não são tão conhecidos no 

momento que as decisões sobre a produção são tomadas, tornando-se um dificultador da gestão 

de riscos, e a utilização de possíveis ferramentas de hedges com maior facilidade para essa 

oscilação poderiam ser uma opção para melhoria da gestão deste tipo de risco. 

 

Gráfico 10 - Intervalo de confiança das dimensões de análise

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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Gráfico 11 - Boxplot das dimensões de análise

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

 

Gráfico 12 - Matriz de correlação entre as categorias 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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Gráfico 13 - Matriz de correlação entre as dimensões 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Considerando que a atividade agrícola é realizada a céu aberto, sujeita a possíveis 

variações climáticas, alterações de oferta e demanda mundial que influenciam diretamente nos 

custos de produção como insumos, assim como também nos preços de vendas, a produção 

agrícola envolve explicitamente lidar com múltiplos riscos, muitas vezes simultaneamente. 

Aplicar estratégias de gestão de risco depende da forma de percepção dos riscos e 

gerenciamento de cada produtor, uma vez que a escolha de estratégias de gerenciamento de 

risco faz parte de um processo complexo e multidimensional e cujo processo de tomada de 

decisão é difícil de quantificar. 

Entender a percepção de riscos de produtores de soja pode auxiliar no desenvolvimento 

de políticas que visem diminuir os riscos a que estes produtores estão expostos, ao longo do 

tempo. 

Analisando o perfil dos produtores de soja do núcleo regional de Irati, apesar de ser 

encontrada variação nas áreas cultivadas e que não há variação significativa na produtividade 

por hectare, mesmo assim a maioria 58,5% dos entrevistados relataram que houve aumento da 

produtividade nas últimas safras, e apenas 13,1% dos entrevistados relatou diminuição na 

produtividade.   

Também se percebeu que a maioria dos produtores não depende exclusivamente da 

produção de soja, produzindo outros produtos em sistema de rotação entre safras. Todavia a 

maior parte dos produtores depende exclusivamente de atividades agrícolas. Ainda há 

necessidade de uma evolução do nível educacional destes produtores, considerando que apenas 

17% dos entrevistados possuem nível superior completo, e vários estudos que relacionam 

apontam que produtores mais instruídos tendem a ter maior atividade de gestão dos riscos.  

A utilização de recursos próprios para custeio da produção também teve destaque, 

considerando que grande parte dos produtores utilizam somente recursos próprios seguido de 

produtores que utilizam parcialmente recursos próprios junto a parcela de recursos de terceiros. 

Além da liberdade da utilização de recursos para financiamento da produção, os agricultores de 

soja do núcleo regional de Irati buscam liberdade na comercialização, com maioria buscando 

vendas postecipadas e escolhendo com quem vão comercializar suas safras. 

Além disso, o apontamento da percepção dos produtores que estes estão suscetíveis a 

riscos é ponto fundamental da pesquisa, sendo que apenas 6,9% dos entrevistados descreveram 
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que não pensam em riscos, com mais da metade (54,6%) dos entrevistados buscando ajuda de 

especialistas e um grande percentual (38,5%) buscando fazer a própria gestão destes riscos. 

Em relação às respostas estratégicas baseadas na teoria de Oliver (1991), identificou-

se que os produtores de soja do núcleo regional de Irati respondem de forma mais passiva aos 

riscos agrícolas, agindo por habitualidade, imitação e concordância como táticas de gestão de 

riscos. Interessante achado foi que as médias para a categorias da dimensão Comportamento 

Estratégico seguiram a mesma sequência da teoria de Oliver (1991) saindo de táticas mais 

passivas para mais ativas.  

Outro ponto identificado na pesquisa foi que fatores socioeconômicos e demográficos 

como tamanho da área de plantação, tempo histórico de plantação, rendimento médio de cultivo 

e formação/escolaridade, quando correlacionados com as categorias de Comportamento 

Estratégico não impactaram significativamente para posições de respostas estratégicas mais 

passivas ou ativas, que demonstram que esses fatores não são relevantes para alterações de 

comportamento à gestão de riscos. 

Posição mais ativa relacionada ao comportamento estratégico de resposta aos riscos 

foi encontrada com os produtores que produzem outros produtos além de soja, com maiores 

resultados para as duas categorias mais ativas da classificação de Oliver (1991), que são de 

desafio e manipulação. Esse resultado demonstra que produtores que não dependem 

exclusivamente da produção de soja, ou seja, optam por alguma forma de diversificação, 

tendem a ter uma postura mais desafiadora pois reduzem os riscos de uma monocultura. 

Em relação à dimensão de decisões estratégicas, tomou-se por base o estudo de Arias 

et al. (2015), com três classificações de decisões para gestão de riscos, sendo elas mitigação, 

transferência e enfrentamento. Pode-se perceber que os produtores de soja do núcleo regional 

de Irati utilizam das três formas de decisões, sendo que a maior média de percepção é que 

mitigar os riscos é mais importante, utilizando-se de estratégias na antecipação de possíveis 

riscos. Uma das contestações pelas correlações da pesquisa é uma das formas com que 

produtores mitigam seus riscos de produção com a compra de insumos com recursos de 

instituições financeiras. 

Também ficou demonstrado que a estratégia de transferência de riscos a terceiros, 

mesmo com um custo, é melhor que o enfrentamento pós-causas. Na análise de correlação 

socioeconômica e demográfica com a dimensão de Decisões Estratégicas identificou-se que 

produtores com maior nível de escolaridade tendem a enfrentar mais os riscos do que produtores 

com menos escolaridade. Também foi percebido nas análises de correlação que produtores que 

produzem unicamente soja têm maior tendência de mitigar os riscos. Esse resultado pode estar 
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relacionado à dependência que o produtor de soja tem desse produto buscando um foco maior 

na diminuição de riscos de sua produção. Por outro lado, produtores que tem renda não agrícola 

tendem a transferir ou enfrentar mais os riscos a que estão expostos. 

Além do mais, observou-se que agricultores do núcleo regional de Irati que se utilizam 

de recursos próprios na produção e realizam a venda de seus produtos de forma postecipada à 

produção tendem a transferir mais os riscos a terceiros, o que indica que o planejamento 

executado para produção leva em consideração os riscos e tenta evitar os riscos de perdas. 

Na análise dos tipos de riscos a que os produtores de soja do núcleo regional de Irati 

estão expostos a partir de sua percepção, utilizou-se a conceituação de Arias et al. (2015) que 

classificou os tipos de riscos em riscos de produção, riscos de mercado e riscos de ambiente de 

negócios. Constatou-se que os produtores têm nível médio de consciência dos três tipos de 

riscos com pequena variação média entre os três tipos, sendo que a maior média de 

concordância esteve relacionada aos riscos de ambiente de negócios, seguido de riscos de 

mercado e depois de riscos de produção.  

Esses resultados contrariam grande parte dos estudos sobre percepção de riscos no 

agronegócio que apontam os riscos de produção com maior percepção, todavia vai ao encontro 

de grande parte da literatura sobre riscos que descrevem que vários tipos de riscos agrícolas 

podem ocorrer de forma simultânea, trazendo cada vez mais a necessidade de olhares de forma 

integrada às estratégias e gestão de riscos que podem ocorrer por múltiplas fontes. Os resultados 

de percepção média de consciência para os três tipos de riscos classificados também podem 

explicar de certa forma a passividade encontrada em relação ao comportamento de respostas 

estratégicas, ou seja, pode-se supor que os produtores, uma vez que não tem consciência plena 

de cada um dos riscos, tendem a seguir comportamentos de habitualidade, imitação e 

concordância em relação à sua produção. 

Dentro dos riscos de ambiente de negócios, cabe destaque para a percepção de riscos 

pelos produtores de soja em relação às alterações nas políticas internacionais, enquanto na 

categoria de riscos de mercado, as maiores percepções estão relacionadas às variações que 

influenciam os mercados, como por exemplo a variação cambial. Na categoria de produção, 

assim como presente em grande parte dos estudos sobre os riscos na agricultura, apontou-se a 

forte relação da gestão de riscos aos efeitos do clima. 

Os comportamentos e as decisões frente aos riscos enfrentados pelos agricultores têm 

papel significativo para os resultados que os produtores irão obter. Assim, pode-se dizer que os 

produtores de soja do núcleo regional de Irati apresentam comportamento de passividade em 

sua maioria, provavelmente porque não conseguem conhecer todo o ambiente de incerteza que 
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se relaciona ao seu mercado, agindo de forma a seguir situações ditas como certas pelo mercado 

com processo de habitualidade, imitação e concordância. Tomam decisões de mitigação, 

transferência e enfrentamento dependendo do tipo de risco que percebem, e têm percepção 

mediana para riscos de produção, de mercado e ambiente de negócios.  

Mesmo considerando que a incerteza e os riscos no ambiente agrícola não podem ser 

totalmente evitados, os resultados do estudo nos levam a pensar que instrumentos de melhoria 

de consciência sobre os riscos a que os produtores estão expostos possa ser uma estratégia de 

melhoria de resultados e diminuição de perdas por prováveis riscos. Com isso, apresenta-se 

oportunidade aos formuladores de políticas agrícolas, governo, associações, Academia, entre 

outros, para entender melhor as atitudes e os riscos dos produtores, fornecendo-lhes maiores 

conhecimentos sobre os possíveis riscos, bem como ferramentas de gestão para melhores 

resultados. 

Como sugestão de estudos futuros, entender quais ferramentas efetivamente os 

produtores de soja utilizam em seu processo de gestão de riscos, e como a utilização destas 

ferramentas podem auxiliar na busca de melhores resultados, e se ainda se esses processos 

interferem nos resultados atuais e futuros, poderia trazer maior transparência a necessidade de 

gestão de riscos, tanto para produtores, quanto para outros tipos de instituições como agentes 

financiadores, governo, sociedade em geral, entre outros. 
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APÊNDICE I – QUESTÕES DE PERFIL SOCIOECONÔMICAS 

 
 

     

1) Município    

     

2) Área de plantação de soja    

     

3) Há quanto tempo produz soja    

     

4) Rendimento médio do cultivo de soja sc/qq    

     

5) Sua produção de soja é em área própria e/ou arrendada     

(      ) Própria     

(      ) Arrendada     

(      ) Ambas  (     ) % área própria (     ) % área arrendada     

     

6) Produz algum outro produto? Qual?        

     

7) Formação/Escolaridade     

(      ) Primeiro grau incompleto     

(      ) Primeiro grau completo     

(      ) Segundo grau incompleto     

(      ) Segundo grau completo     

(      ) Ensino superior incompleto     

(      ) Ensino superior completo     

(      ) Pós Graduação     

     

8) Se possui ensino superior completo, qual a formação?    

     

9) Dispõe de renda não agrícola?        
(    ) Sim Área:     

(    ) Não     

     

10) Seu cultivo de soja é realizado com recursos próprios ou de bancos    

(      ) Próprio     

(      ) Bancos     

(      ) Ambas  (     ) %própria (     ) %bancos     

     

11) Sua venda de produção é antecipada ou postecipada a produção    

(      ) Contrado antecipado     

(      ) Postecipada     
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(      ) Ambas  (     ) contrato antecipado (     ) postecipado     

     

12) Como a venda da sua produção é realizada     

(      ) Sempre com a mesma empresa     

(      ) Avaliado no momento da venda     

(      ) Mais de uma empresa     

     

13) Sua compra de insumos é com recursos próprios ou de bancos    

(      ) Próprio     

(      ) Bancos     

(      ) Ambas  (     ) %próprio (     ) %bancos     

     

14) Ao planejar a produção     

(      ) Penso sozinho nos riscos envolvidos     

(      ) Não penso nos riscos envolvidos     
(      ) Busco auxílio de especialistas (consultores, técnicos, instituições 

financeiras)   

     

15) Nas últimas safras     

(      ) Minha produtividade aumentou     

(      ) Minha produtividade diminuiu     

(      ) Não houve variação de produtividade     
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APÊNDICE II – QUESTÕES DIMENSÕES E CATEGORIAS DE ANÁLISE 

 

 
 

 

Dimensão
Categorias de 

Análise
Questões

C
o

n
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r
d

o
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te

C
o

n
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N
ã

o
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id
o

D
is

c
o

r
d

o

D
is

c
o

r
d

o
 

T
o

ta
lm

e
n

te

1 Considero a produção de soja muito segura

2 Produzo soja porque outros produtores o tem feito

3 Estou safisfeito com os resultados da minha produção

4 Considero a soja o melhor cultivo atualmente

5
Manter a documentação da propriedade e das produções em dia auxiliam facilitam a 

produção de soja

6 A sociedade em geral considera importante a produção e os produtores de soja

7
Trabalhar em sistemas cooperativistas ou associações/vizinhos diminuem os riscos da 

atividade produtiva de soja

8
Considero que orientações e apoio técnico especializado diminuiem riscos nos resultados 

da produção de soja

9
Conheço e tenho facilidade na utilização de tecnologias atuais utilizadas na produção de 

soja

10 Quando planejo a produção tenho certeza dos resultados que serão atingidos

11 Considero a assitência técnica governamental importante para minha produção

12
Considero fundamental seguir todas as normas de produção estabelecidas para meu 

cultivo

13 Conheço todos os riscos da produção de soja

14 Busco entender como outros produtores realizam suas produções

15 Os riscos a que estou exposto, todos os produtores de soja também estão

16
As tecnologias (equipamentos, sementes, defensivos) são as mesmas disponíveis a 

todos os produtores

17 Considero as práticas de produção de outros produtores e não da legislação

18 Considero que as exigências legais para produção são muito pesadas

19
Penso que práticas sustentáveis de produção ainda não fazem parte do meu contexto 

produtivo

20 Acredito que estou exposto ao mesmos riscos que todos os produtores de soja

21 Pensar nos riscos do cultivo de soja não é relevante

22 Considero difícil avaliar todos os riscos possíveis a que estou exposto

23 Pensar em riscos atrapalha minha produtividade

24 Fazer seguros não é necessário para minha produção

25 Gerenciar riscos na produção de soja tem custo muito alto

26 Penso nos cuidados ambientais exigidos pela legislação ao produzir 

27 Acredito que sempre haverá crédito disponível para financiamento agrícola

Compromisso

Aquiescência

Desafio

Esquivança

C
o

m
p

o
r
ta

m
e
n

to
 E

st
r
a

té
g

ic
o
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32 Penso nos riscos da produção agrícola antes de produzir

33 Realizo um planejamento de custos antecipadamente a produção

34 Realizo pesquisas para encontrar insumos com menores custos

35 Faço estoque de insumos

36 Armazeno minha produção aguardando melhor preço de venda

37 Participo de eventos/associações que discutem a produção agrícola

38
Tenho reservas financeiras suficientes para cobrir possíveis falhas na rentabilidade 

prevista

39 Faço seguro rural para minha produção

40 Vender antecipadamente realizando contrato me garante o resultado esperado

41
Realizar compras de insumos para pagamento em soja me garante que poderei pagar 

pelos gastos de produção

42 A disponibilidade de crédito rural beneficia minha produção

43 Acredito que se tiver algum prejuízo por motivos climáticos vou ter auxílio do governo

44
Acredito que em caso de problemas financeiros possa reestruturar as contas/dívidas por 

meio de crédito bancário

45
Considero que a infraestrutura de escoamento da produção será rapidamente 

reconstruída em caso de problemas

46 Se tiver algum problema na produção cubro os prejuízos com bens próprios

47 Busco recursos com familiares ou conhecidos quando necessário

48 Avalio os riscos de tempo e clima ao realizar ao planejar a produção

49
Penso nos riscos pessoais possível ao decidir produzir (doenças na família, acidentes 

com equipamentos, efeitos negativos dos pesticidas)

50 Minha produção pode ser afetada por pragas que não estou preparado para combater

51 Acredito que as tecnologias a que tenho acesso me manterão competitivo no futuro

52 Considero a disponibilidade energética um risco para produção de soja

53 Excessos de chuvas e secas são consideradas na tomada de decisão de produção de soja

54 Considero o acesso ao capital para produção de fácil acesso 

55
Considero a mão de obra disponível suficiente e escpecializada para minhas 

necessidades

56 Considero as incertezas de preços de venda ao planejar a produção

57
Considero que o volume produzido pode ser mais baixo que o planejado por falhas 

operacionais

58 Acredito que variações na cotação do dólar podem me afetar negativamente

59
Acredito que não haverá riscos de diminuição da procura por soja brasileira no mercado 

externo

60 Considero que o tamanho da área cultivada não é um risco aos resultados planejados

61 A depência de insumos importados de fora do país é um risco para minha produção

R
is

c
o

s 
A

g
r
íc

o
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s
D

e
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is

õ
e
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E
st

r
a

té
g

ic
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s

Riscos de 

Produção

Mitigação

Riscos de 

Mercado

Enfrentamento

Transferência
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62 Acompanho o comportamento do mercado mundial de soja

63 Considero que alterações nas políticas internacionais podem afetar nos meus resultados

64 Considero a disponibilidade de crédito bancário importante para minha produção

65
Alterações políticas do governo em relação a questões ambientais podem me afetar como 

produtor

66
Alterações políticas do governo em relação a outros países (comércio exterior) podem me 

afetar

67 Considero riscos de entradas de pragas, doenças e plantas daninhas ausentes no país

R
is

c
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s 
A

g
r
íc

o
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s

Riscos de 

Ambiente de 

Negócios


