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 “Como seriam venturosos os agricultores se 

conhecessem seus bens! ” 

(Virgílio) 



RESUMO 

 

 

 

A atividade leiteira tem representação socioeconômica estratégica junto aos produtores 

familiares graças a sua capacidade relacionada à geração de renda. Seu sistema produtivo 

envolve as mais variadas particularidades, tais como: conhecimento, gestão, tecnologia, 

genética, relacionamento com atores da cadeia produtiva, entre outros. Assim como toda 

atividade econômica, esta também possui seus riscos frente aos retornos esperados. Neste 

sentido, a pesquisa teve como estratégia a caracterização dos produtores, da propriedade e da 

produção do município pesquisado além da identificação dos instrumentos de controle 

operacional, financeiros e de custos utilizados, com o objetivo de analisar como o produtor 

percebe a criação de valor e renda da atividade leiteira. Para este fim, utilizou-se da pesquisa 

de classificação descritiva, com levantamento survey, abordagem quantitativa, com análise 

estatística descritiva. Os dados foram coletados de maio a julho de 2019. Aplicou-se 

questionários semiestruturados, aleatoriamente a 65 produtores rurais envolvidos com a 

atividade leiteira no município de Mangueirinha, Pr. Abaixo elencamos alguns dos resultados 

alcançados: idade avançada do agricultor, baixa escolaridade, pequena área rural, grau leve de 

pluriatividade, pouca utilização de assistência técnica, desconhecimento de ferramentas de 

gestão, falta de tecnologia no sistema de ordenha, dificuldades de acesso a máquinas e 

equipamentos, pouco domínio dos resultados financeiros, percepção de melhora de vida do 

produtor, entendimento da produção de leite como sendo a principal  fonte de renda e como 

suporte para outras atividades, reconhecimento da importância das cooperativas de laticínios, 

entre outros. Como estratégia para minimizar os elementos destacados pela pesquisa, sugere-se 

treinamento aos produtores na área de gestão administrativa e conhecimento técnico sobre a 

atividade, uso das normativas como métrica de apoio à gestão e controle dos custos. Não menos 

relevante seria a atuação do poder público local com políticas voltadas ao setor, lançando ao 

produtor uma nova perspectiva em relação à percepção de valor e renda, maximizando a riqueza 

advinda da atividade leiteira.   

 

Palavras-chave: Agricultura familiar. Atividade leiteira. Percepção de valor. Estratégia de 

Investimento. Renda.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

 

 

Dairy activity has a strategic socio-economic representation with family producers thanks to its 

ability to generate income. Its production system involves the most varied peculiarities, such 

as: knowledge, management, technology, genetics, relationships with actors in the production 

chain, among others. As with all economic activity, it also has its risks against expected returns. 

In this sense, the research had as a strategy the characterization of the producers, the property 

and the production of the investigated municipality, in addition to the identification of the 

operational, financial and cost control instruments used, with the aim of analyzing how the 

producer perceives the creation. of value and income of the dairy activity. For this purpose, we 

use descriptive classification research, with survey, quantitative approach, with descriptive 

statistical analysis. Data were collected from May to July 2019. Semi-structured questionnaires 

were randomly applied to 65 farmers involved in milk production in Mangueirinha, Pr. Rural 

area, slight degree of pluriactivity, misuse of technical assistance, lack of management tools, 

lack of technology in the milking system, difficulties in accessing machinery and equipment, 

poor mastery of financial results, perceived improvement in the life of the producer, 

understanding of milk production as the main source of income and as support for other 

activities, recognition of the importance of dairy cooperatives, among others. As a strategy to 

minimize the elements highlighted by the research, it is suggested to train producers in the area 

of administrative management and technical knowledge about the activity, the use of 

regulations such as management support and cost control metrics. No less relevant would be 

the action of the local government with policies focused on the sector, launching a new 

perspective on the perception of value and income for the producer, maximizing the richness 

of the dairy activity. 

 

Keywords: Family farming. Dairy activity. Perception of value. Investment strategy. Income. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

RESUMEN 

 

 

La actividad lechera tiene una representación socioeconómica estratégica con los productores 

familiares gracias a su capacidad de generación de ingresos. Su sistema de producción involucra 

las más variadas particularidades, tales como: conocimiento, gestión, tecnología, genética, 

relaciones con actores de la cadena de producción, entre otros. Como con toda actividad 

económica, también tiene sus riesgos contra los rendimientos esperados. En este sentido, la 

investigación tuvo como estrategia la caracterización de los productores, la propiedad y la 

producción del municipio investigado, además de la identificación de los instrumentos 

operativos, financieros y de control de costos utilizados, con el objetivo de analizar cómo el 

productor percibe la creación. de valor e ingresos de la actividad láctea. Para este propósito, 

utilizamos la investigación de clasificación descriptiva, con encuesta, enfoque cuantitativo, con 

análisis estadístico descriptivo. Los datos se recolectaron de mayo a julio de 2019. Se aplicaron 

cuestionarios semiestructurados al azar a 65 agricultores involucrados en la producción lechera 

en Mangueirinha, Pr. área rural, leve grado de pluriactividad, mal uso de asistencia técnica, 

falta de herramientas de gestión, falta de tecnología en el sistema de ordeño, dificultades para 

acceder a maquinaria y equipo, dominio deficiente de los resultados financieros, mejora 

percibida en la vida del productor, comprensión de la leche producción como la principal fuente 

de ingresos y como apoyo para otras actividades, reconocimiento de la importancia de las 

cooperativas lácteas, entre otras. Como estrategia para minimizar los elementos destacados por 

la investigación, se sugiere capacitar a los productores en el área de gestión administrativa y 

conocimiento técnico sobre la actividad, el uso de regulaciones como soporte de gestión y 

métrica de control de costos. No menos relevante sería la acción del gobierno local con políticas 

enfocadas en el sector, lanzando una nueva perspectiva sobre la percepción de valor e ingresos 

para el productor, maximizando la riqueza de la actividad láctea. 

 

 

Descriptores: Agricultura familiar. Actividad láctea Percepción de valor. Estrategia de 

inversión. Ingresos. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O leite é um alimento vital para o homem desde o seu nascimento. Segundo Assis 

(1997), com as transformações sociais próprias da evolução humana, com a concentração de 

pessoas nos grandes centros urbanos e com as novas necessidades surgidas de um mundo em 

constante transformação, a atividade leiteira passou a ter um novo significado na vida do 

produtor rural, cresceu em escala, e deixou de ser um produto artesanal ganhando representação 

comercial. Assim sendo, o leite trouxe um novo olhar para a agricultura familiar uma nova 

percepção de valor especialmente no que concerne ao incremento de renda, passando, em 

muitos casos, a ser a atividade principal destes produtores.  

Para Lipps (2001) este sentimento ou percepção é uma representação psicológica 

consciente e inconsciente do ser humano em ralação a retorno, portanto, renda é o resultado de 

uma ação ou atividade econômica que agrega valor ao cotidiano destas pessoas. De acordo com 

Vivas Aguero (1996 p. 32) “entende-se por renda a remuneração paga aos fatores produtivos 

(terra, trabalho e capital) pela sua participação no processo produtivo”. A partir disto podemos 

ponderar que renda e valor se casam, logo, a produção de leite é o resultado de um conjunto de 

elementos que trazem a presença dos mais variados riscos na espera de um retorno financeiro.  

    Considerando a história do leite e todo o seu percurso desde a saída do úbere da vaca 

até chegar à mesa do consumidor final, seja em sua forma in natura, ou com valor agregado 

através de diferentes procedimentos, tais como iogurte, bebida láctea, queijo, nata, manteiga, 

entre outros, a atividade envolve muitos atores e elos na cadeia produtiva. Alguns destes 

personagens destacam-se na transformação da matéria-prima em produtos, agregando a ela 

novo valor:  a indústria de tecnologia, os processos de melhoramento genético, insumos, 

engenharia de produtos e subprodutos, além dos interesses dos stakeholders.  

Para Lopes (2016) as funções desempenhadas pelos envolvidos neste processo exigem 

diversos trabalhos operacionais, onde citamos especialmente: escrituração zootécnica, 

manutenção de equipamentos, pastagens e infraestrutura, cuidados com a saúde animal e 

questões ambientais e fitossanitárias. Todas estas particularidades agregaram novos valores ao 

produto, merecendo destaque especial àqueles de ordem econômica, tecnológica, biológica e 

de gestão, tanto da atividade leiteira, como da propriedade rural em si.   

Assim sendo, a produção de leite é uma atividade desenvolvida a muitas mãos, onde o 

avanço da tecnologia requer mão de obra qualificada e gestão profissional, sendo que a falta de 

conhecimento e de domínio das exigências de mercado podem gerar muitos riscos, causando 
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impacto financeiro negativo, retirando muitos produtores da atividade devido à crescente 

demanda de produção em escala e o alto nível de especialização, como também maior nível de 

investimento para poder manter-se no sistema.  

Botega (2008) lembra que a pecuária leiteira passa por uma fase de transformação 

intensificada de modernização, e que em alguns casos a automatização assim como a robótica 

já são uma realidade nas propriedades rurais, acirrando ainda mais as estratégias competitivas 

do setor.  

De forma semelhante à atividade agrícola, a pecuária leiteira está inscrita em complexo 

sistema de valor onde o estágio primário da cadeia depende de um parâmetro básico: escala de 

produção. Não à toa constata-se negócios de matrizes e touros na casa dos milhões de reais, e 

volume de produção diário elevado em propriedades ainda denominadas de pequeno porte.  

O atual patamar de desenvolvimento tecnológico e ganhos de escala produz novo vértice na 

curva oferta-demanda, por meio da obtenção de menores custos, seja pela tecnologia, pela 

produtividade ou ambos, o preço tende a variar para se ajustar em novos níveis, não raras vezes  

mais baixos para equacionar novas ofertas ou aumento na produtividade. No entanto, 

tecnologias de ponta ou ganhos de escala nem sempre estão disponíveis ou são acessíveis ao 

pequeno produtor. 

Ainda assim, inúmeros produtores têm nessa atividade a sua principal fonte de subsistência, 

seu ofício e a sua renda, mesmo que a partir de manejos rudimentares, baixa produção e custos 

nem sempre conhecidos. Eles também podem contar com os subsídios operacionais advindos 

de outras atividades correlatas, como a produção de cereais, comercialização de derivados de 

leite, venda de ovos, verduras e legumes, animais e aves, entre outros.   

Para Lemos (2003) esta realidade é variável, com características particulares no perfil de 

cada propriedade envolvida com a produção de leite, onde as mesmas possuem distintos eixos 

que podem ir desde a necessidade de fonte de renda até a busca de capital de giro oferecendo 

suporte para as demais atividades do estabelecimento. É neste complexo setor que atua o 

produtor rural. Entender qual sua percepção sobre valor e renda em relação a atividade leiteira 

é aproximar-se das razões pelas quais o mesmo a desenvolve. Considerando os elementos 

expostos, buscou-se contextualizar alguns dados das regiões de maior envergadura produtiva 

do Brasil e também da região onde se situa o município de Mangueirinha – Pr., objeto de estudo 

desta pesquisa, tendo como proposito capitalizar, através destes números, nuances  

empreendedoras deste setor que nos auxiliassem a definir a caracterização da atividade quando 

considerados certos aspectos: percepção de valor, renda, risco, retorno e gestão financeira. 
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 Para melhor compreender este cenário, levantamos, sob a ótica de produção e consumo, 

os principais produtores de leite no Brasil, onde, segundo o IBGE (2017), temos Minas Gerais 

com 8.912.565 milhões de litros de leite, seguido de Rio Grande do Sul com 4.551.601 milhões, 

posteriormente o Paraná com 4.438.434 milhões, em seguida Goiás com 2.989.833 milhões e 

Santa Catarina com 2.979.863 milhões de litros.  Paraná e Rio Grande do Sul praticamente 

equivalem-se em termos de participação na produção nacional. Particularmente, com relação 

ao Estado do Paraná, observa-se um crescimento de 85,35 % no período de 14 anos, entre 2004 

e 2017.    

Segundo o estudo de caracterização socioeconômica da atividade leiteira no Paraná 

efetuado pelo IPARDES em 2009 a estimativa é de que o estado possua 114.488 produtores de 

leite, destes o instituto aponta que 99.573 estão inseridos no mercado, e os demais produtores 

produzem para o consumo.  

Tais números são cruciais para este estudo pois denotam a importância da atividade 

leiteira, principalmente para a agricultura familiar, porém estes dados não compõem uma 

equação particularizada da caracterização dos produtores sobre a gestão da atividade e as suas 

percepções de valor e renda em relação a mesma, fator este que foi determinante na hora de 

definir nosso objeto de estudo.  

 

1. 1 PROBLEMA DA PESQUISA 

 

  

A pecuária leiteira tem servido ao longo do tempo como fonte de emprego e renda, 

principalmente para agricultura familiar. Neste contexto, muitos destes pequenos produtores 

têm nesta atividade sua única fonte de subsistência, tornando-se inevitavelmente dependente 

em relação a mesma.  

Este pequeno agricultor está inserido em um cenário em constante mutação, suas 

características históricas, educacionais, culturais  e econômicas  deixam-no vulnerável diante 

das novas conjunturas de mercado, a exemplo da  atividade leiteira, a qual possui alto custo de 

investimento, tanto de entrada como de operacionalização diária dada a natureza de suas 

atividades que envolvem tecnologia, administração, planejamento estratégico, manejo, 

equipamentos, instalações, genética entre outros detalhes. Para Souza (1992), estas 

peculiaridades afetam diretamente grandes e pequenos agricultores, tanto nas tomadas de 

decisões como na percepção de valor sobre bem-estar social, gestão, relacionamentos 

comerciais e geração de renda. 
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Diante destes aspectos manifesta-se o problema da pesquisa: O produtor percebe a 

agregação de valor proporcionada pela atividade leiteira?   

 

1.2.  OBJETIVOS 

 

1.2.1 Objetivo geral 

 

Analisar como o produtor de leite do Município de Mangueirinha/PR percebe a agregação de 

valor proporcionada pela atividade.  

 

1.2.2 Objetivos específicos 

 

a)  Caracterizar os produtores, a propriedade e produção.  

b)  Identificar as ferramentas de controle operacional, financeiros e de custos utilizados pelo 

produtor.   

c)  Analisar como o produtor percebe a agregação de valor proporcionada pela atividade e quais 

fatores fomentam essa percepção.  

 

1.3.  Justificativa 

 
O Estado do Paraná possui três bacias leiteiras: Centro Oriental, Oeste e Sudoeste, que 

incluem 95 municípios, onde 48,5% dos produtores correspondem por 53% da produção leiteria 

do estado.  Nota-se uma particularidade entre as bacias leiteiras apresentadas na região Centro 

Oriental onde dois terços dos produtores correspondem a 75% das receitas da agropecuária, 

porem o mesmo não acontece na região Oeste e Sudeste, onde, um quarto dos produtores obtém 

a mesma receita, a diferença está na forma com que a atividade é planejada, ou seja, no Centro 

Oriental a mesma é mais especializada, já no Oeste e Sudoeste ela faz parte de uma estratégia 

de diversificação da produção, o que em via de regra, podem obter tais resultados por meio da 

complementação de renda. (BAZOTTI et al, 2012).    

 Com base nos dados pesquisados junto ao IBGE (2017), observam-se números 

expressivos referentes à produção de leite, tornando-se assim parte significante na economia do 

município de Mangueirinha-PR, e na renda dos agricultores de modo geral.   

 O município possui vocação natural para agricultura, especificamente a monocultura de 

soja e milho, portanto optou-se pelo estudo da atividade leiteira já que na região esta atividade 

tornou-se uma estratégia de diversificação para o agricultor familiar, como forma de auferir 
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renda e manter-se ao campo. Observa-se que o retorno financeiro desta atividade possui 

significância no quesito social em ralação a geração de emprego e renda ao produtor agregando 

valor econômico ao seu cotidiano. Para Bazotti; Nazareno e Sugamosto (2012, p. 220) “A 

estimativa das receitas mostra que o leite é uma importante fonte de renda para os produtores 

paranaenses, sendo que, para metade, representa mais de 50% da renda obtida com a exploração 

agropecuária”. Esta visão também é partilhada por Ranciaro (2014) onde pequenos agricultores 

têm na atividade leiteira sua única fonte de renda.  

 Estudos de Zoccal; Souza; Gomes, 2005; FERRAI, et al., 2005; Vilela, et al., 2017; 

Bazotti; Nazareno; Sugamosto, 2012; Cônsoli, et al., 2006; relatam a importância da atividade 

leiteira e a inserção socioeconômica da agricultura familiar como fonte de geração de renda e 

bem-estar social, assim como o papel econômico frente aos pequenos municípios, além da 

abordagem relativa a evolução da atividade em quesitos tecnológicos, genéticos, conhecimento 

e gestão.  

 Diante disto, o presente estudo procura trazer contribuições importantes através do 

mapeamento estratégico da caracterização da produção leiteira no município de Mangueirinha-

PR, pontuando quais as principais percepções do produtor em relação à atividade, 

especialmente àquelas concernentes a valor, por meio da identificação dos principais 

mecanismos de gestão e controle por ele utilizados no dia a dia, que auxiliam a caracterizar o 

seu perfil socioeconômico.  

2. REFERENCIAL TEÓRICO 

2.1 Teoria de Finanças: Risco e Retorno 

 

 Risco e retorno, fluxo de caixa, custos e investimento são algumas das características 

presentes quando tratamos do estudo da Teoria das Finanças. São fatores que precisam ser 

contrabalanceados na hora de optar por determinado investimento. Negligenciá-los não pode 

fazer parte das decisões de um bom investidor.  

 Em finanças, risco é a possibilidade de ganhar ou perder dinheiro em investimentos e 

atividades econômicas. Weston (2000, p. 155) “[...] risco refere-se à possibilidade de que algum 

acontecimento desfavorável venha a ocorrer”. Mósca (2011) aponta que muitas são as 

definições de risco, mas sua natureza está ligada a condição de perda. Para Ganzach (2000) 

risco é uma percepção variável de pessoa para pessoa, possuindo uma particularidade de 
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incerteza em ações e investimentos financeiros, logo risco é determinado e partilhado em termos 

de probabilidade, centrado na decisão e administrado pela retribuição do retorno. Dicle (2018) 

descreve que a conduta dos investidores é sensível as mudanças, e o grau de risco é o causador 

destas alterações, posicionando-se diferentemente quando fora de sua zona de conforto, porém 

apresentam níveis aceitáveis de risco dentro de uma normalidade, alterando-se os níveis 

alteram-se os comportamentos sobre os investimentos.   

 Tavares (2016), por sua vez, afirma que o conjunto de eventos e acontecimentos que as 

organizações estão sujeitas podem levar as mesmas a uma maior exposição ao risco atingindo 

suas finanças e o desenvolvimento das suas atividades, até mesmo sua sobrevivência.  Segundo 

Santos e Coelho (2010 p. 25) “Por meio do risco dá-se a mensuração do estado de incerteza de 

uma decisão pelo conhecimento das probabilidades associadas à ocorrência de determinados 

resultados ou valores”. Raifur (2013) relata que as percepções de risco podem ser um indicador 

que interferem nas tomadas de decisões daqueles que estão à frente do negócio assumindo uma 

postura comedida sobre os investimentos. Diante do fato, saber quais são os riscos envolvidos 

na atividade é de suma importância para definir o sucesso ou o fracasso das instituições 

econômicas. Para Bodie (1999, p. 230) “A identificação do risco consiste em descobrir quais 

são as exposições mais importantes para a unidade em análise, seja uma família, empresas ou 

qualquer outra entidade”.  Barbosa (1993) destaque que estas exposições possuem fatores 

relativos como: mercado, preços mínimos, custos de produção, investimentos e produtividade, 

enfatizando que lucratividade está de certa forma, diretamente relacionada à possibilidade do 

prejuízo. Souza et al, (2017) relatam que tomadas de decisões em investimentos demandam 

análise dos riscos envolvidos, entre eles os econômicos, políticos e de mercado, além da 

disposição de aceitabilidade frente aos níveis de risco envolvidos e os retornos esperados, tais 

retornos estão fortemente ligados a fluxo de caixa extras, lucros, juros, entre outros. Para 

Denison, Yan e Butler (2019) receitas voláteis são fontes de risco que afetam o planejamento 

econômico das entidades, porém são passíveis de serem mensuradas através de probabilidades, 

contudo, riscos elevados serão suportados pelo aumento das receitas.  

 Weston (2000), trata risco como sendo a possibilidade de se ganhar menos do que se 

espera com retornos menores e por vezes negativas, o que faz o reconhecimento deste elemento 

ter um olhar mais abrangente como apontado por Bodie (1999, p. 231) “A identificação eficaz 

do risco requer que se assuma a perspectiva da entidade como um todo, levando-se em 

consideração a totalidade das incertezas que a afetam. ”   

  Berk, Demarzo, Harford (2010) categorizam o risco como comum, dependente, 

independente e de contratempo, atingindo a decisão dos investidores e seus retornos, logo, 
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mesmo que estes sejam avessos ao risco, consideram o retorno como prêmio aos investimentos. 

Segundo os autores, retorno econômico possui características de variabilidade e volatilidade, 

podendo ser percebido através de médias e series históricas.  

 Assim, para Assaf Neto (2006) vantagem econômica é a taxa de retorno que compõem 

a essência de valor financeiro das organizações. Serra, Felsberg e Favero (2017 p.30) Lembram 

que “Segundo as teorias de finanças tradicionais, maior retorno deveria ser compensação por 

um maior risco”.  Já para Gimenes et al (2008) Risco são possíveis perdas que podem acontecer 

em virtude de fenômenos adversos. Segundo estes autores risco e retorno são elementos de 

mutualidade e ambivalência, onde a eliminação de um é a limitação de outro.   Kassai, Kassai, 

Nakao, (2003), lembram que risco pode ser “uma variável de natureza abstrata de difícil 

mensuração”.   

  Considerando tais aspectos, Rogers, Securato e Ribeiro (2008) apontam que boas 

práticas de gestão podem levar as entidades à diminuição de riscos, redução de custos, 

aumentando assim o retorno sobre os investimentos. Esta visão é compartilhada pelos estudos 

de Silveira, Barros e Famá (2003) que também observam questões de gestão como possibilidade 

de retorno econômico. Neste contexto Girardi, Junior e Moutinho (2016) apontam que o 

reconhecimento de elementos de risco que afetam organizações e seu desempenho possuem 

características decisivas para o gerenciamento.  Segundo Prado et al (2017) o gerenciamento de 

risco foca em aspectos econômicos como preço e retorno, objetivando mensurar incertezas e 

oportunidades a elas correlacionadas os quais podem ser efetivados através de variados sistemas 

de informações. Na visão de Scolese, et al (2015) mapear variáveis que indicam retorno melhora 

a compreensão sobre os investimentos. Para Weber e Diehl (2014 p. 45) “O risco está associado 

com a incerteza, dando margem a acontecimentos desconhecidos nos resultados. Quando os 

riscos associados aos resultados podem ser identificados, poderão também ser previstos, 

abrindo a possibilidade de serem geridos”. De acordo com Monte, et al (2010) risco e retorno 

possuem como paralelos as incertezas do mercado, logo, práticas de gestão cooperam para 

minimizar tais fragilidades, assegurando coesão e constância as atividades. Claro, Claro e 

Amâncio (2008) afirmam que retorno financeiro é o reflexo avaliativo dos stakeholders, 

podendo ser traduzido como indício de desempenho organizacional de curto prazo, objetivando 

a sobrevivência por um período mais extenso.  

 Com base no exposto por estes autores, observa-se que risco e retorno são elementos 

indissociáveis e constituem parte do quadro das atividades econômicas em geral, onde a forma 

como se lida com o primeiro afeta diretamente o resultado alcançado pelo segundo, podendo 
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este resultado ser satisfatório ou não, interferindo diretamente na criação de valor e a 

maximização da riqueza de pessoas e empresas.  

 

2.2 Risco e Retorno na atividade leiteira 

 
 

 Muitos empreendimentos econômicos estão inscritos em um ambiente de risco e 

incertezas, a atividade leiteira, que também é um empreendimento econômico faz parte deste 

ambiente. Este contexto afeta principalmente o pequeno agricultor em função de seus parcos 

recursos financeiros e baixos índices educacionais colocando-o em posição de vulnerabilidade 

ante as demandas do mercado, tais como: preço pago pelo produto, domínio das novas 

tecnologias, custos de insumos, retornos incertos, entre outros.  

 Parré (2011) descreve que os menores índices produtivos na atividade leiteira estão 

interligados principalmente em famílias com baixa produtividade, baixas tecnologias, menor 

acesso a assistência técnica, baixa escolaridade, baixo uso de ferramentas de gestão e controle 

de custos como alicerce para as tomadas de decisões. Situações que fazem aumentar a exposição 

ao risco da atividade.  

 Para Vale (2007) muitos elementos compõe o fator risco na atividade agrícola e 

pecuária, entre eles estão questões de ordem natural como clima, desempenho das culturas, 

doenças, pragas, volatilidade referente aos preços dos insumos, deixando o produtor exposto 

diante de decisões econômicas, principalmente que envolvam mercado futuro. 

  Faria (2015) aponta que existem muitos fatores de risco envolvendo a atividade leiteira, 

entre eles: os riscos associados à qualidade, produtividade, o excedente de produção no mercado 

afetando o preço pago ao produtor, resistência a novos conceitos tecnológicos e gerenciais, 

cultura, investimento elevado em imobilizado, baixa produtividade entre outros.    

 Corassin (2004) demonstra em seus estudos que fatores relacionados à sanidade animal, 

nutricional, ambiental, sistemas de manejo e características fisiológicas devem ser 

acompanhados cuidadosamente por comporem elementos de risco a produtividade.  

 Souza (1992), por sua vez, relata circunstâncias de risco como granizo, geada, seca e 

flutuação de preços como parte integrante da complexidade diária nas tomadas de decisões 

dentro da atividade rural. Maia (2013) descreve as estruturas de oligopsônios e monopsônios 

como fatores de exposição à vulnerabilidade do produtor frente ao mercado.  

 Mesmo sendo os apontamentos de Maia relativo às estruturas de mercado uma 

configuração real difícil de ser combatida na atividade leiteira, ainda que de forma isolada, as 
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cooperativas em geral têm papel fundamental no dia a dia para muitos pequenos agricultores, 

conforme as indicações da pesquisa de Kumar, Wankhede e Gena (2015) efetuada na Índia, 

segundo maior produtor de leite do mundo. Para os autores, as cooperativas agrícolas podem 

auxiliar pequenos produtores através de serviços de ordem técnica ou comercial, orientando a 

produção e rompendo barreiras comerciais, consubstanciando retorno sobre a renda auferida 

pelo produtor. No caso da atividade leiteira este papel é desempenhado pelas cooperativas de 

laticínios.  

 Estudos de Oliveira et al (2007) relatam que o preço de venda, a baixa produtividade e 

a pouca tecnificação apresentam-se como índices mais elevados ao risco, sendo estes, 

indicativos importantes a respeito da percepção da rentabilidade.  

 El Benni e Fingert (2013) em um de seus estudos realizados na Suíça também revelam 

que a volatilidade dos preços são os principais colaboradores para o risco das receitas na 

atividade leiteira, assim como as políticas agrícolas de desregulamentação e liberalização do 

mercado, salientando que a gestão dos riscos através de instrumentos de gerenciamento pode 

ajudar a minimizar situações futuras.   

Berentsen, Kovacs e Asseldonk (2012) desenvolveram na Holanda um estudo sobre a 

relação de risco entre o sistema convencional e orgânico de produção leiteira, as observações 

correspondem aos estudos da Suíça nos seguintes aspectos, riscos de produção e preço: onde o 

primeiro decorre das incertezas da produção como clima, doenças e fatores de qualidade, o 

segundo das entradas e saídas financeiras, onde ambas ocasionam riscos sobre a renda. Porém, 

foi observado que o maior risco está relacionado ao preço do produto estabelecido pelo mercado 

em relação ao preço referenciado na variação da qualidade.  Schaper, Lassen e Theuvsen (2009) 

abordam a questão do risco na atividade leiteira com base em estudos desenvolvidos em cinco 

países europeus e seus resultados apontam para três riscos significativos em maior ou menor 

grau dependendo do país, os quais são: os riscos políticos, de produção e de mercado.  

 Yilmaz e Ata (2016) trazem em seus estudos referências aos riscos como os ligados a 

problemas estruturais, organização, baixa produção, preços instáveis de insumos, qualidade, 

falta de tecnologia e gestão, mas, políticas públicas de apoio a produção podem ajudar a sanar 

tais riscos e possibilitar retornos com objetivos de melhoramento na qualidade de vida e bem-

estar de pequenos produtores alinhados na busca por renda constante e produção a nível de 

mercado.   

 Gomes (2006) ao tratar da questão econômica no setor produtivo leiteiro relata que a 

mesma está centrada na escala produtiva e no retorno financeiro, utilizando-se de tecnologias 

como fonte para tal intento, seus estudos apontam a existência de correlação entre produtividade 
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e retorno financeiro, visão também partilhada por produtores e pesquisadores.  Oliveira e Vieira 

(2006) registram a utilização da tecnologia no sistema de produção para uma maior 

compatibilidade entre rentabilidade e risco. 

 Barbosa Silveira et al (2011) aborda questões das variáveis que afetam a rentabilidade, 

entres estas estão os custos de produção com alimentação, funcionários, medicamentos 

insumos, entre outros, também leva em consideração impactos da variação dos preços pago ao 

produto e custeio da operacionalização produtiva como um todo, afetando assim os retornos 

financeiros da atividade.   

 Souza, Alves e Culti (2013) adensam a preocupação em relação ao processo de 

produção, sistema de manejo, volume de produção, genética, instalações, rentabilidade, gestão, 

entre outros, relatando que produtores que não aderirem a novos processos e as novas 

tecnologias em busca de escala produtiva e qualidade estão propensos ao chamado risco de 

exclusão da atividade.  

 Hadley, Harshe e Wolf (2002) em estudo efetuado em Michegan e Wisconsin, Estados 

Unidos, demonstram que a expansão da produção leiteira resulta no aumento de renda e retorno 

da gestão do capital, o qual pode ser auferido pela utilização de instalações modernizadas e o 

uso de tecnologias, além de habilidades no uso de gestão financeira, operacional, manejo animal 

adequado, seleção de rebanho e planejamento estratégico,  os fatores de risco estão ligados a 

gestão ambiental, interesses dos stakehorlders e políticas públicas.   

 O estudo de Cardoso et al (2016) efetuado junto a alguns cidadãos americanos sobre as 

percepções de stakehorlders não vinculados diretamente a indústria de laticínios, mas na 

qualidade de consumidores, relatam sua preocupação sobre últimos fatores mencionados 

descrevendo as características de uma fazenda leiteira ideal, as quais tratam principalmente do 

bem-estar animal, ausência de maus tratos, seguido de sustentabilidade, gestão ambiental, 

alimentação orgânica e natural para os animais, como pastagens verdes e gramíneas, manejo 

em ambiente o mais natural possível, atividade desempenhada estritamente no modo familiar 

com lucratividade aliado a produtividade e eficiência, uso de tecnologia, higiene nas instalações 

e no processo produtivo, cumprimento de leis e normas regulamentadoras de produção, ética e 

humanidade por parte do produtor, tudo, visando a busca por um produto de qualidade com a 

máxima naturalidade. Estas questões são pertinentes aos interesses dos stakehorlders e seu 

atendimento pode levar a propriedade a uma maior longevidade na atividade. 

 Acompanhar as demandas impostas pelo mercado, pela indústria, pelos agentes de saúde 

e órgãos de regulamentação estatal requer adequação do produtor de leite, que corre o risco de 

ficar fora da atividade se não produzir de acordo com as novas normas vigentes. Com o objetivo 
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de minimizar o risco, adequar-se significa investir nas mais variadas áreas da atividade. Dantas 

(2018) cita como parte destas: profissionalização e especialização do produtor, investimentos 

em fatores tecnológicos, inseminação artificial, manejo sanitário, maquinas de ordenhas, entre 

outros. 

 Estudos de Sapkota, Kolakshyapat e Upadhyaya (2016) realizados no Nepal apontam a 

pratica da inseminação artificial como estratégia na busca pelo melhoramento genético e 

aumento na produtividade aliado a nutrição e assistência veterinária, a raça mais disseminada 

no processo é a holandesa, seguida da Jersey. O governo é o grande fomentador da atividade.  

   Os custos na busca pela tecnologia, adaptação ao mercado, planejamento estratégico, 

operacionalização, renúncias de todos os gêneros e o peso do sacrifício empregado ao trabalho, 

bem como todos os outros fatores que circundam a produção de leite, devem extrair um possível 

retorno financeiro, ápice central de qualquer empreendimento. Para Schumpeter (1982, p. 87) 

“o lucro empresarial é um excedente sobre os custos. Do ponto de vista do empresário, é a 

diferença entre receitas e despesas no negócio”.    

 Muitos produtores de leite estão propensos a controlar mais algumas frações da 

produção e não a atividade como um todo, aumentando assim seus riscos. Entender o ambiente 

produtivo encontrando um meio de dimensionar estes riscos e controlá-los na medida do 

possível é vital para o sucesso do empreendimento.  “Para ajudar a identificar a exposição ao 

risco, uma boa ideia é ter um checklist que relacione todas as exposições ao risco em potencial 

da entidade e a relação entre elas. ” (BODIE, 1999, p. 231). 

 Barbosa (1983) salienta que o retorno ou a lucratividade das atividades rurais consiste 

no resultado de algumas combinações, como planejamento estratégico da atividade e controle 

dos custos, volume de produção e vendas, e outras particularidades inerentes à operação 

econômica como: maior faturamento com base no menor custo. 

 O retorno financeiro da atividade leiteira está baseado no elemento preço recebido, 

estando fortemente ligado ao fator de instabilidade na percepção dos produtores. Vale (2007), 

observa este ambiente comercial como desafiador para os atores da atividade leiteira, diante das 

nuances de preços, custos de produção, tecnologias e variações cambiais, onde 66,7% dos 

empresários rurais apontam a flutuação dos preços como sendo a principal fonte de risco na 

atividade. Desta forma, pode-se perceber que algumas variáveis são possíveis de serem 

trabalhadas na busca de um melhor retorno financeiro na atividade leiteira, consistindo na 

adoção de tecnologias, na gestão dos custos, no planejamento estratégico, na produtividade e 

no controle dos riscos da atividade 
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2.3 A maximização da riqueza sob a ótica contábil 

 
 Os estudos de Araujo e Assaf Neto (2003) relatam que a destinação de recursos sejam 

eles tecnológicos, humanos, financeiros, entre outros, é um embaraço para as entidades quando 

é levado em consideração os mercados competitivos, onde outrora, para produzir riqueza 

bastava-se acrescer preços aos produtos e serviços. O fato é que atualmente o mercado procura 

nestes elementos além de preço, outros fatores como: qualidade, uso, estima e valor.  Neste 

meandre, os autores salientam que a ciência contábil precisa deixar a postura de mensuração do 

lucro para voltar-se ao desenvolvimento da riqueza, proporcionado pela aplicação da 

contabilidade aos preceitos do valor, para assim garantir que as organizações econômicas 

tenham continuidade no mercado.  

 Para Fuji (2004) a maximização da riqueza é estabelecida pelo lucro, neste sentido a 

contabilidade tem a missão de detectar, medir e registar tais eventos, podendo ser definido de 

duas maneiras, ou seja, através do lucro contábil que prioriza a receita menos as despesas, 

possuindo assim uma postura mais conservadora e tradicional, não atendendo as novas 

exigências dos usuários. Outra forma é sua operacionalização através do lucro econômico, que 

remete a adição de valor ao patrimônio possuindo uma postura mais subjetiva preservando o 

aumento da riqueza.  

 Fagundes e Kuhn (2004) relatam que a contabilidade possui importante papel nas 

decisões de seus usuários e as técnicas contábeis de demonstração de valor agregam evidências 

sobre a geração de riqueza.    

 Para De Oliveira Morais, Coelho e Holanda (2014) a efetivação da maximização de 

valor é auferida através de muitos elementos contábeis, sobretudo da contabilidade gerencial e 

seus dados de base financeira, entre outras informações. Para estes autores maximizar riqueza 

é obter ganhos acima dos custos totais do patrimônio líquido, logo, uma das maneiras de criar 

valor é maximizar o desempenho operacional por meio da gestão empresarial assentada em 

dados contábeis.  

 Para De Lima e De Oliveira (2016) uma gestão adequada parte do princípio da 

administração financeira com objetivo de maximizar a riqueza das organizações através de 

informações geradas em todas as áreas de interação organizacional, dentro ou fora dela, 

podendo o administrador financeiro fazê-lo através de muitas ferramentas ao seu dispor, entre 

elas a contabilidade.    
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2.4 A criação de valor  

 
 O objetivo central de uma atividade econômica é a geração de riquezas através do 

aumento de patrimônio, retorno financeiro, lucratividade, e criação de valor aos investidores. 

Malvessi (2001) destaque que “A empresa só justifica sua existência ao criar riqueza”. Mas, 

alcançar este objetivo é perpassar por uma série de processos operacionais e administrativos, 

que resultam em tomadas de decisões estratégicas que podem criar ou destruir valor na 

atividade. 

 Para, Ito et al (2012) valor remete aos aspectos internos e externos organizacionais, na 

forma de produtos e serviços, desenvolvidos estrategicamente pelas firmas. Na pontuação de 

Penrose (1959) firma é uma associação de recursos e atividades em transformação. Para Barney 

(1991). Os recursos organizacionais dizem respeito aos seus ativos, capacidades, processos 

organizacionais, informações e conhecimento, desenvolvidos através de um tripé: recursos de 

capital humano, físico, e organizacional, onde a combinação destes ou sua aplicação 

individualizada pode criar valor e gerar vantagem competitiva.  

 A vantagem competitiva é um objetivo perseguido por todas as organizações com fins 

lucrativos como forma de destacar-se ou manter-se no mercado. Tal conjuntura é imposta por 

clientes, ambiente comercial e sociedade em geral, sendo definidas pelo conjunto de valores 

onde encontra-se inserida. Para Martin e Guerreiro (2002) esta volatilidade do mercado exige 

das firmas uma postura pautada em decisões estratégicas, como a criação de valor para clientes, 

acionistas e proprietários, e sua mensuração se dará com base em custos e recursos.  

  Silva, Lima e Costa (2015) lembram que o conceito de valor, embora estudado em várias 

áreas do conhecimento, destaca-se atualmente no campo econômico e organizacional, assim, 

estes autores abordam de forma sintetizada o seu significado através de algumas perspectivas 

que são: abordagem socioeconômica, gestão de operações, economia e desenvolvimento 

sustentável.  Marchi, Junior e Wittmann (2012) abordam tais quesitos com base na estratégia 

de redes fundamentadas na troca e criação de valor neste âmbito da operação. Estes estudiosos 

salientam que a criação de valor pode acontecer na inter-relação da cadeia de valor proposto 

por Porter (1998) através dos resultados conseguidos por meio da troca de valor em ralação ao 

conhecimento, administração de recursos, partilhas de operações e redução de custos, buscando 

assim vantagem por meio de melhorias e inovações.  

 Assim, valor pode ser adicionado em produtos e serviços, atendendo a proprietários, 

investidores e stakeholders nos mais variados quesitos como qualidade, processos, recursos, 

entre outros, com objetivo de maximizar riqueza. 
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2.5   A Agricultura Familiar como fonte de valor e renda 

 
 A atividade rural é desempenhada em um espaço físico, comumente associado ao seu 

tamanho e tradicionalmente denominado de fazenda, chácara, sítio, propriedade, granja etc. 

Este espaço físico é caracterizado como unidade econômica ou módulo de produção, sendo 

ocupada pelo homem do campo, com objetivos econômicos e de subsistência.   

Segundo Souza (1992) quanto as dimensões propriamente ditas, as empresas rurais 

podem ser classificadas em pequenas, médias e grandes, de acordo com os parâmetros que 

melhor se adaptam as atividades e aos padrões encontrados na região. Na visão de Barbosa 

(1983) as classificações das propriedades rurais podem ser listadas como empresas rurais, 

latifúndios e minifúndios.  

As propriedades no Brasil são caracterizadas por medidas padronizadas, chamadas de 

módulos fiscais. De acordo com a EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária), 

as medidas destes módulos são determinadas pelo INCRA (Instituto Nacional de Colonização 

e Reforma Agraria) levando-se em consideração características vocacionais de produção e 

exploração econômica da terra de cada município brasileiro fixados em (HA) hectares. A Lei 

nº 8.629 de 25 de fevereiro de 1993 especifica a quantidade de módulos fiscais para definir o 

tamanho da propriedade, conforme disposto no quadro 1. 

 

Quadro 1: Tamanho da Propriedade 

TAMANHO DA 

PROPRIEDADE 

QUANTIDADE DE 

MÓDULOS 

Minifúndio Até 1 módulo 

Pequena propriedade  Mais de 1 até 4 módulos 

Média propriedade  Mais de 4 até 15 módulos 

Grande propriedade  Mais de 15 módulos 

         Fonte: lei nº 8.629 de 25 de fevereiro de 1993 

 

 Segundo a lei nº 11.326, de 24 de julho de 2006 que determina as diretrizes da política 

nacional da agricultura familiar e empreendimentos familiares rurais, é considerado agricultor 

familiar ou empreendedor familiar rural, aqueles, cujas terras ou títulos não ultrapassem a 4 

módulos fiscais de área, e renda econômica oriunda exclusivamente da atividade praticada neste 

local pelos membros da família.  

 Dado o conhecimento do dimensionamento relativo a área rural busca-se então a 

caracterização do produtor rural de cunho familiar, ou seja, aquele indivíduo que com a ajuda 
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de sua família organiza suas atividades de produção para a manutenção familiar por meio do 

consumo e comercialização da própria produção.  

  Apesar da importante definição do governo em lei específica sobre agricultura familiar 

e a origem dos recursos financeiros oriundos da exclusividade da mão de obra destes atores 

dentro de sua propriedade, vale lembrar o apontamento de Schneider (2003) onde com o passar 

dos tempos a agricultura familiar ganhou legitimação social, estando presente em debates 

sociais rurais, órgãos públicos e também no meio acadêmico. Ainda lembra o autor, que apesar 

de sempre ter existido a divisão de tempo de trabalho rural familiar com outros afazeres, diante 

das novas conjunturas econômicas, a superioridade técnica e financeira dos grandes produtores 

em detrimento dos pequenos, o avanço da tecnologia, e a pequena extensão da unidade base 

para produção, já não cabe a ideia de dedicação exclusiva de tempo integral a unidade familiar 

como aponta o governo, o que força estes atores pela busca da chamada pluriatividade, ou seja, 

combinar a complementação de renda e manutenção da família e da propriedade por um ou 

mais membros do clã com outras atividades não necessariamente de cunho rural.  

 A busca pelo reforço financeiro fora da unidade de produção é um fato também 

encontrado na pesquisa de Zoccal (2005) onde este relata que seus pesquisados possuem parte 

de sua família residindo no campo, mas atuando em trabalhos não rurais na cidade. Para 

Wanderley (2017) a agricultura familiar possui distintas categorias, porém se caracteriza pela 

combinação entre trabalho, família e produção, como também o trabalho externo de sua 

propriedade, a chamada pluriatividade, situação que não lhe tira a essência de agricultor 

familiar, sendo muitas vezes a condição básica para sua permanência no campo.  

 Segundo Maciel (2018) o termo agricultura familiar surge pela falta de equidade entre 

a agricultura incremental de países desenvolvidos frente aos países subdesenvolvidos, baseados 

na organização social produtiva da própria família, consumo imediato sem expansão de capital 

ou produção. Santos (2012) caracteriza a agricultura familiar como sendo uma localidade de 

produção, consumo e reprodução social, garantindo o alimento para o sustento e 

comercializando o excedente. Abramovay (2005) relata que muitos são os termos 

condicionados a expressão da agricultura familiar, como: produção de subsistência, pequena 

produção entre outros, porém, ela se fundamenta especificamente na mão de obra familiar 

dando assim continuidade ao seu empreendimento.  

Navarro (2010) salienta que, além da gestão da propriedade conduzida pela família, a 

agricultura familiar traz consigo suas particularidades e diversidades de cunho social, cultural 

ou produtivo, mas também integrados ao mercado de alguma forma, seja para subsistência ou 

para comercialização, e muitas vezes portadores de novos valores, novas culturas e novas 
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racionalidades, modernizados e tecnificados na perspectiva do mercado. Navarro também 

chama a atenção para algo curioso, onde segundo ele, a institucionalização do termo agricultura 

familiar no Brasil, é entre outras coisas, justificativa político sindical, de um prisma social, sem 

sustentação teórica. No entender de Belik (2017) devido às várias definições sobre o termo 

agricultura familiar no mundo, dificilmente se encontra uma uniformidade para sua 

compreensão além dos critérios legais definidos pelo governo como classificação para acesso a 

crédito financeiro e enquadramento nas políticas governamentais.  

  Ferrari (2005) aponta as atividades praticadas por estes agricultores, onde a pouca 

extensão de terra os motiva a se dedicarem a muitas culturas como: criação de porcos e frangos 

em regime de integração, horticultura, piscicultura ou produção de leite, práticas essas, quase 

que na sua maioria sazonais no quesito fluxo financeiro. Assim, dar-se-á a significativa 

estratégia econômica da atividade leiteira e sua inclusão na agricultura familiar pela 

oportunidade da geração de trabalho e renda mensal, ajudando a equilibrar seu fluxo de caixa.  

Outro fator exposto pelo autor é a existência de poucas barreiras de entrada na atividade, bem 

como a possiblidade de expansão de forma fracionada, feita aos poucos, permitindo assim uma 

gradativa imersão no setor, geração de emprego e renda. Além disso, ele pontua ainda a 

relevância na expansão da produção leiteira no Sul do país alavancada principalmente pelas 

propriedades familiares ocupando posição estratégica na manutenção do homem no campo.  

Outros princípios idênticos aos dispostos por Ferrari são encontrados na pesquisa de 

Zoccal (2005) onde os agricultores familiares trabalham geralmente com base na diversidade 

de produção como: produção de ovos, porcos, frangos, produtos artesanais como rapaduras e 

cachaça, não menos importante o leite, os produtores veem nesta atividade a oportunidade de 

obtenção de renda mensal pela garantia de mercado e sua crença de ser um negócio lucrativo. 

Alguns dados apontados por Zoccal são reveladores principalmente no quesito instrução 

formal, onde este perfil aponta um fator de entrave ao acesso ou absorção de inovações e 

tecnologias na atividade leiteira familiar, por falta de conhecimento ou receio frente a estas 

novas conjunturas de apoio estratégico na produção. 

Dalcin (2009) descreve a atividade leiteira como a mais indicada para a agricultura 

familiar, considerando características como absorção da própria mão de obra, o 

desenvolvimento social e econômico, o fluxo de caixa mensal, retorno e renda significativa em 

detrimento a pouca área de terra e valor investido, valor agregado por hectare de produção, 

diversificação da produção, rentabilidade mais elevada que outras produções, principalmente 

se comparado à produção de grãos na mesma área.  Segundo ele, esta atividade e suas 
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características são tendências para a pequena propriedade, constituindo-se uma estratégia 

econômica/social para agricultura de base familiar.  

As observações de Zezza et al (2016) em pesquisa efetuada no Níger na África Ocidental 

lembram que a atividade leiteira é uma considerável fonte de renda a muitas famílias nos países 

em desenvolvimento, além de objetivar segurança alimentar, nutrição e bem-estar em muitas 

tribos do Níger configurando-se única fonte de sobrevivência, porem a falta de caracterização 

de dados estatísticos precisos e confiantes sobre os padrões de vida, a média de produção, 

número de animais, meios de subsistência familiar, produtividade, rentabilidade e retorno de 

produtores rurais neste país afetam as políticas públicas de apoio voltadas para atividade, 

sobretudo, as diferenças culturais étnicas, baixa escolaridade e gerenciamento da produção.   

Os estudos de Urassa e Raphael (2001) feito em Morogoro na Tanzânia da África 

Oriental reforçam a perspectiva de que a atividade leiteira tem potencial no desenvolvimento 

do bem-estar social das famílias rurais ocupando papel complementar como fonte geradora de 

renda. Logo os quesitos sobre educação, idade, produção e riscos envolvidos na atividade são 

os mesmos encontrados na literatura sobre países em desenvolvimento, que possui na atividade 

leiteira políticas voltadas ao combate da vulnerabilidade e pobreza na área rural. 

A pesquisa de Mukson et al (2017) realizada em Java Central na Indonésia também 

reforçam a importância da atividade leiteira como ponto de apoio a economia rural gerando 

emprego e renda regular a famílias de pequenos produtores pobres. Mas entraves como baixa 

produção, pouca escolaridade, baixa tecnologia, dieta dos animais deficitária em nutrientes, 

baixos investimentos, baixa higiene, gestão comercial e agrícola reduzida contribuem sobre a 

limitação da renda, porem o potencial ambiental e empreendedor no campo desta província e a 

maioria dos produtores em idade produtiva aliados a movimentos de políticas públicas voltadas 

ao incremento da tecnologia e produtividade podem mudar o cenário econômico da região. 

Os estudos de Yilmaz e Ata (2016) efetuado na província de Burdur na Turquia, 

caracterizam a atividade leiteira de forma paralela aos apontamentos de Dalcin (2009), onde, 

naquele país, considerável número de fazendas tem mão de obra lastreada na origem familiar, 

e a atividade leiteira é fundamental para geração de emprego e renda entre produtores, logo, 

como nos demais países, a produção leiteira na Turquia possui cunho social, econômico e 

político, sendo em muitas vezes, única, fonte de alimentação e renda para pequenos produtores 

rurais. 
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3. METODOLOGIA 

 
Os procedimentos metodológicos preveem o conjunto de elementos que dão sustentação 

ao método científico e permitem ao pesquisador estabelecer e planejar o seu conjunto de ações, 

que vão desde o domínio de conceitos e técnicas até o conjunto orçamentário demandado para 

a pesquisa. A metodologia estabelece como será desenvolvida a pesquisa, como serão 

organizadas suas etapas e os métodos utilizados visando o alcance dos resultados (CERVO, 

BERVIAN; SILVA, 2007). 

 Para Lakatos e Marconi (2003) metodologia é um conjunto de elementos norteadores 

capazes de apontar o caminho buscando atingir os objetivos propostos pela pesquisa.       

Desta forma baliza-se os procedimentos metodológicos para o desenvolvimento do 

trabalho da seguinte forma: caracterização do estudo, população e amostra, instrumentos de 

coleta e análise, hipóteses de pesquisa, resumo metodológico.    

3.1 Caracterização do estudo 

 

Uma pesquisa científica envolve um conjunto de características que partem de uma 

dimensão ampla, onde estão subentendidos os seus aspectos ontológicos e epistemológicos, 

destacando-se elementos tais como: objetivo, abordagem, procedimento, amostra, instrumentos 

de coleta e análise de dados e técnicas de inferência. 

Com relação aos objetivos, um estudo pode ser classificado em exploratório, descritivo 

ou explicativo GIL (1999).  Portanto, quanto aos objetivos, este estudo tem caráter descritivo, 

pois procura descrever as características dos produtores, da propriedade e da produção, assim 

como identificar e analisar a percepção da agregação valor dos produtores de leite.  

Quanto à abordagem, uma pesquisa pode ser qualitativa ou quantitativa (Gil, 2008). Sob 

a ótica qualitativa são observadas as interpretações sociais relativos a crenças, valores, sonhos 

atitudes e concepções, possuindo uma característica de observação e profundidade em relação 

aos elementos pesquisados e posteriormente transcrevendo tais comportamentos.  Quando se 

trata de um estudo quantitativo é levado em consideração o evento da pesquisa, onde os dados 

podem ser quantificados e escalonados de forma métrica ou ordinal, para tal; pode ser utilizado 

ferramentas estatísticas, de modo a auferir médias, frequências, desvio padrão, mediana, teste 

de hipóteses entre outros, conforme Minayo (2002).  Assim, o presente estudo enquadra-se na 

abordagem quantitativa, pois busca testar e medir a percepção e agregação de valor 
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proporcionada pela atividade leiteira, através dos dados numéricos e estatísticos objetivando a 

extração de resultados concretos, sobre os índices encontrados.  

Quanto ao procedimento, a pesquisa é caracterizada como levantamento de campo, pois 

os dados serão obtidos a partir de pesquisa em ambiente de rotina real do produtor. Também, 

como o instrumento de coleta e o pesquisador não influenciam o estado do dado, o estudo 

classifica-se como ex post facto.  

Sob a ótica temporal, os estudos podem ser classificados em longitudinais ou 

transversais. Um estudo longitudinal preocupa-se com uma sequência de dados históricos no 

tempo, ou seja, o acompanhamento de elementos por um ou mais períodos no decorrer do 

tempo. Um estudo transversal leva em conta os dados coletados em algum tempo determinado 

no espaço. Nesse estudo o recorte temporal é transversal porque cada elemento amostral é 

particular no tempo e no espaço possuindo assim exclusividade diante dos dados pesquisados.  

 

3.2 População e amostra 

 

A Secretaria Municipal de Agricultura de Mangueirinha – Pr. e outros órgãos como 

IPARDES, IBGE e Cooperativas não dispõem do número exato de produtores de leite. Em 

levantamentos informais junto à diversos stakeholders e por experiência de convívio nesta 

localidade, foi estimado que o universo de produtores não é superior à 120. O presente estudo 

buscou alcançar o número máximo de propriedades envolvidas com a atividade leiteira, 

resultando em uma amostra de 65 unidades. Devido à falta de uma base cadastral de referência, 

o método de amostragem caracterizou-se como não probabilístico com seleção intencional ou 

por conveniência. Em todo caso, foram abordadas todas as propriedades das quais se teve 

conhecimento e acesso. 

Para efeito de uso de método de inferência baseado em proporções de grupo, há 

necessidade de adicionar o erro amostral (e), ao nível de confiança de 95%, dado pela equação 

1 (DOANE; SEWARD, 2014, p. 330):  

 

   

 

    

Onde: 

N = tamanho da população (120)  

n =  amostra alcançada; (65) 
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z =  intervalo de confiança (95% = z: 1,96) 

p =  proporção desconhecida do primeiro grupo (p = 0,5) 

q =  ou (1 – p) proporção do segundo grupo de teste (q = 0,5). 

                

Portanto, o erro amostral deste estudo é de 8,3%. 

 

3.3 Instrumento de coleta  

 

Para coleta dos dados foi utilizado questionário estruturado, com questões fechadas, 

impressos, distribuídos e explicado quanto ao seu objetivo pessoalmente em cada uma das 

propriedades participantes do estudo. Nos casos onde os participantes não sabiam ler ou 

escrever, contou-se com apoio de um familiar do produtor com instrução formal presente na 

propriedade.  Os questionários foram recolhidos no mesmo dia da coleta dos dados, logo após 

serem respondidos.  

Para alcançar os objetivos do estudo, o questionário foi organizado em três partes, onde 

cada uma ficou associada individualmente a cada um dos objetivos específicos. Parte I: 

Caracterização dos produtores, da propriedade e da produção; Parte II: Identificação e descrição 

dos instrumentos de controle operacional, financeiro e de custos da atividade; parte III: Análise 

da percepção da agregação de valor proporcionada pela atividade e os fatores que fomentam 

essa percepção. 

 

3.4 Hipótese de pesquisa 

 

O termo hipótese tem sua origem no grego hipóthesis, composto de hypo (abaixo de) e 

thésis (posição). Gil (2010) destaca que uma pesquisa tem por fulcro dois elementos centrais: 

a) problema de pesquisa, e; b) hipótese(s). Kerlinger (1980) observa que problema e hipótese 

de pesquisa se diferenciam apenas pelo fato de que o primeiro é interrogativo e o segundo é 

afirmativo.  

Partindo do problema do estudo: o produtor de leite percebe a agregação de valor 

proporcionado pela atividade?  Assim, pelo entendimento de Kerlinger (1980), a hipótese 

resultante é: os produtores de leite percebem a agregação de valor proporcionado pela atividade.  

Uma hipótese de pesquisa, comumente, é organizada em duas partes: Hipótese nula (H0) 

e Hipótese de pesquisa (H1).  
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Hipótese Nula (H0): Normalmente uma pesquisa parte de uma hipótese nula. Nessa 

dimensão o fenômeno é definido na sua condição status quo, neutra ou independente. Para o 

presente estudo foi assumido como hipótese nula a afirmação: os produtores de leite 

percebem a agregação de valor proporcionada pela atividade. Essa declaração apoia-se no 

vasto suporte descrito na literatura de que o objetivo de uma atividade econômica baseia-se no 

lucro e na geração de riqueza, ainda que esse entendimento ou percepção ocorra de forma 

subjetiva, ou seja, o produtor sente se a atividade lhe é econômica e financeiramente vantajosa 

ou não. 

Hipótese de Pesquisa (H1): nessa dimensão o pesquisador procura oferecer justamente 

algo novo (achado), diferente que, não raras vezes, questiona as próprias bases teóricas. Nesse 

estudo a hipótese de pesquisa é: os produtores de leite não percebem a agregação de valor 

proporcionada pela atividade. Essa hipótese apoia-se em aspectos socioeconômicos dos 

produtores de leite, sobretudo aqueles enquadrados na agricultura familiar, com pouco 

conhecimento dos instrumentos de controle e, sobretudo, indicadores de rentabilidade ou 

geração de riqueza. Para fundamentar essa suposição, de acordo com os dados do IBGE (2017), 

a instrução formal dos agricultores do município de Mangueirinha – Pr. inclui que 9% deles 

nunca frequentaram escola (sem escolaridade) e 73,7% não completaram o ensino médio.    
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4. APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS. 

 

4.1 Caracterização dos produtores, propriedade e produção 

 

4.1.1 Caracterização dos produtores 

 

 Dos participantes no presente estudo, a tabela 1 aponta que 75,4% são do gênero 

masculino enquanto outros 24,6% são do gênero feminino, também, 81,5% são casados e 76,9% 

tem idade superior à 35 anos.   

Tabela 1 - Perfil socioeconômico dos produtores de leite 
                               Categoria Estado Civil Fi % 

 Solteiro(a) 5 7,7  

 Casado(a) 53 81,5 

Estado Civil Divorciado(a) 4 6,2 

 Viúvo(a) 1 1,5 

 Outro 2 3,1 

 Total 65 100,0 

Gênero  Masculino 49 75,4 

 Feminino 16 24,6 

 Total 65 100,0 

 Até 25 anos 3 4,6 

 Mais  de  25  até  35 12 18,5 

Faixa etária Mais  de  35  até  45 19 29,2 

 Mais  de  45  até  55 17 26,2 

 Mais  de  55  até  65 14 21,5 

 Total 65 100,0 

 Até R$ 1.000,00 7 10,8 

 Mais de R$ 1.000,00 até R$ 2.000,00 7 10,8 

 Mais de R$ 2.000,00 até R$ 3.000,00 8 12,3 

 Mais de R$ 3.000,00 até R$ 4.000,00 6 9,2 

 Mais de R$ 4.000,00 até R$ 5.000,00 7 10,8 

Renda (em reais) Mais de R$ 5.000,00 até R$ 7.000,00 7 10,8 

 Mais de R$ 7.000,00 até R$ 

10.000,00 

7 10,8 

 Mais de R$ 10.000,00 até R$ 

15.000,00 

6 9,2 

 Mais de R$15.000,00 até R$ 

20.000,00 

3 4,6 

 Mais de R$ 20.000,00 7 10,8 

 Total 65 100,0 

 Sem escolaridade 3 4,6 

 Fundamental incompleto 20 30,8 

 Fundamental completo 10 15,4 

 Médio incompleto 9 13,8 

Escolaridade Médio completo 10 15,4 

 Superior incompleto 4 6,2 

 Superior completo 4 6,2 

 Pós-Graduação 4 6,2 

 Superior completo - Pós-graduação 1 1,5 

 Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa                    
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 Quanto à renda familiar mensal estimada, 33,9% responderam que recebem até três mil 

reais, 32,4% recebem entre 4 e 10 mil reais e apenas 10,8% disseram ter renda maior que 20 

mil. Estes dados vão ao encontro das observações de Dalcin (2009) onde relata a atividade 

leiteira como a mais indicada a agricultura familiar, pelo fluxo de caixa mensal e retorno 

financeiro frente a outras produções sazonais. É importante salientar que os produtores que 

conseguem renda entre R$ 2.000,00 até R$ 5.000,00 e acima de R$ 10.000,00 são os que mais 

percebem agregação de valor através da melhora da qualidade de vida conforme registra a tabela 

29.   

 Quanto à escolaridade, observou-se que 35,4% sequer possuem o ensino fundamental 

completo. Ainda, 29,4% conseguiram completar apenas o ensino fundamental, ou seja, cerca 

de dois terços (60,2%) dos respondentes possuem apenas o ensino fundamental. Aqueles que 

concluíram o ensino médio totalizam 21,8% e apenas 13,9% dos respondentes têm nível 

superior. Zoccal (2005) aponta esta característica dos produtores sobre a instrução formal como 

um limitador cognitivo para absorção de tecnologias e inovações.  

 

 4.1.2  Caracterização da propriedade rural e da produção 

 
 Quando abordado o tamanho das propriedades rurais leva-se em consideração os 

apontamentos de Souza (1992) e Barbosa (1983) que as descrevem como pequenas, médias, 

grandes, latifúndios ou minifúndios. No Brasil existem leis especificas sobre a caracterização 

das dimensões destas propriedades e suas áreas, nas quais são especificadas pela EMBRAPA 

(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária) e pelo INCRA (Instituto Nacional de 

Colonização e Reforma Agraria) e IAP (Instituto Ambiental do Paraná), desta maneira buscou-

se saber qual a caracterização referente as áreas das  propriedades rurais envolvidas com a 

atividade leiteira no município de Mangueirinha - Pr. que apresentaram o seguinte perfil, 

conforme disposto na tabela 2: O maior índice de concentração em hectares é de 11 a 20, 

representando 33,8%, de 1 a 10 hectares 24,5% das propriedades, Em seguida têm-se áreas de 

21 a 30 hectares perfazendo 23,1% das áreas.  

 Observa-se que 81,4% das propriedades estão abaixo de 30 hectares e 14,1% encontram-

se entre 31 a 100 hectares. Acima de 100 hectares estão apenas 4,5% das propriedades.  

  Assim sendo, (95,5%) das propriedades envolvidas com a atividade estão classificadas 

como pequena propriedade ou propriedade familiar, estando de acordo com a Lei nº 8.629 de 

25 de fevereiro de 1993 e a lei nº 11.326, de 24 de julho de 2006. Em consideração ao 

apontamento do IAP (Instituto Ambiental do Paraná) o qual enumera a quantidade de módulos 
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fiscais para área rural dos municípios paranaenses, observa-se que em Mangueirinha - Pr., este 

número é de 24 hectares.  Entende-se que neste município os 4 módulos fiscais fixados por 

força de lei representam 96 hectares de área, ficando fora desta classificação (4,5%) das 

propriedades pesquisadas por possuírem áreas maiores de 100 hectares.   

           

Tabela 2 - Tamanho da propriedade 

Área (em hectares) Fi % 

De  1    até   10    16 24,5 

De  11  até   20   22 33,8 

De  21  até   30 15 23,1 

De  31  até   50 4 6,1 

De  51  até   80 3 4,5 

De  81  até   100  2 3,5 

Mais     de   100  3 4,5 

Total 65 100,0 

                                   Fonte: Dados da pesquisa 

 

Quanto a mecanização, na tabela 3 o maior percentual encontra-se entre 1 a 10 hectares 

com 58,2% do total. Propriedades com áreas de 11 a 20 hectares formam 23%.  Entre 21 e 50 

hectares estão 8,5%. Acima de 80 hectares estão 3%. Aquelas que não possuem área 

mecanizada formam 3%. 

Portanto, 81,2% das propriedades possuem áreas mecanizadas de 1 até 20 hectares o 

que justifica os dados do gráfico 3, onde 70,8% das unidades pesquisadas possuem trator para 

auxilio no desenvolvimento da atividade dado a particularidade do terreno mecanizado.  

Apesar da ampla maioria possuir área mecanizada entre 1 até 20 hectares apenas 6,2% 

dos produtores utiliza-se de pastagens cíclicas como estratégia no sistema de alimentação 

conforme sugere a tabela 15. Situação que faz aumentar os custos com a compra de ração e 

outros suplementos para manter os animais em período de inverno por exemplo, expondo o 

produtor ao risco, maximizando custos e minimizando seu retorno.  

        

Tabela 3 - Área mecanizada (em ha) 

Área mecanizada (em ha) Fi % 

Nada  2 3,0 

De  1    até   10  38 58,2 

De  11  até   20 15 23,0 

De  21  até   50  5 8,5 

De  51  até   80 3 4,3 

Mais    de     80 2 3,0 

Total  65 100,0 

                                             Fonte: Dados da pesquisa  

   

 



40 
 

 Quando a pergunta fez referência à área destinada para a atividade leiteira na tabela 4 

encontramos as seguintes respostas: 43% utilizam de 1 a 5 hectares; 21,5% usam 6 a 10 

hectares. Assim, áreas de 10 hectares abaixo representam 64,5% da área destinada a atividade. 

Estes dados reforçam as características encontradas na tabela 2 onde 58,3% dos produtores de 

leite estão trabalhando em áreas de 1 até 20 hectares.   

   Desta forma a média total das propriedades referente a área destinada a produção de 

leite no município de Mangueirinha - Pr. é de 9,89 hectares. Estes dados estão de acordo com 

a discrição de Dalcin (2009) no qual relata a indicação da atividade leiteira para a agricultura 

familiar devido a obtenção de renda em relação a pouca área de terra.   

 

Tabela 4 - Área destinada para a atividade leiteira 

Área (em hectares) Fi % 

De  1    até   5   28 43,0 

De  6    até   10 14 21,5 

De  11  até   15 9 13,8 

De  16  até   20 9 13,8 

De  21  até   26 4 6,4 

Mais     de   70 1 1,5 

Total 65 100,0 

                                             Fonte: Dados da pesquisa  

 

 Observou-se entre os produtores 15,4% de arrendatários, enquanto que 84,6% não vê 

sentido em arrendar mais terras para desenvolver a atividade. Dos que possuem áreas 

arrendadas 6,4% arrendam de 1 a 10 hectares, e 3% fazem arrendamento acima de 75 hectares, 

conforme dados da tabela 5. 

 

Tabela 5 -  Área em arrendamento 

Área (em ha) Fi % 

Nada 55 84,6 

De  1    até   10 4 6,4 

De  11  até   20 1 1,5 

De  21  até   30 1 1,5 

De  31  até   40 1 1,5 

De  41  até   75 1 1,5 

Mais     de    75 2 3 

Total 65 100,0 

                                Fonte: Dados da pesquisa 

 

 Em relação as atividades/culturas desenvolvidas para a manutenção da família na 

propriedade, temos na tabela 6 a produção de leite como única fonte, representando 26,2%, dos 

pesquisados, este dado está em acordo aos apontamentos de Ranciaro (2014) e Sugamosto 

(2012), tendo a caracterização do leite como única fonte de renda, ou representando 50% dela 
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para maioria das famílias, dados que também são reforçados pela tabela 26 onde é demonstrada 

a característica da percepção de valor sobre a origem da renda familiar dos pesquisados.  

 A produção de leite, milho e soja é desenvolvida por 24,6% dos entrevistados, leite e 

milho 21,5%, leite, milho, soja e feijão 21,5%, leite e soja 4,6% leite, milho, soja e trigo 1,5%.   

 Cabe salientar que em todas as atividades praticadas na propriedade a produção de leite 

é uma constante, ora ocupando a atividade principal, ora tendo outras produções como fonte de 

apoio sobre a renda do produtor. 

 
Tabela 6 - Atividades desenvolvidas na propriedade 

Atividades Fi % 

Leite 17 26,2 

Leite – Milho 14 21,5 

Leite – Soja 3 4,6 

Leite - Milho – Soja 16 24,6 

Leite - Milho - Soja – Feijão 13 20,0 

Leite - Milho - Soja – Trigo 1 1,5 

Leite - Milho - Soja - Feijão – Trigo 1 1,5 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa  

 

Schneider (2003), Zoccal (2005) e Wanderley (2017) abordam a pluriatividade como 

sendo uma característica das novas conjunturas de mercado, e que a exclusividade do trabalho 

rural familiar já não é mais uma prática comum nos dias atuais, existindo a necessidade de 

buscar renda para manutenção da família fora da propriedade.  

Em relação aos produtores pesquisados no município de Mangueirinha - Pr. 75,4% não 

sentem a necessidade de uma atividade correlata. Por outro lado, as propriedades que possuem 

familiares trabalhando fora e morando nela, compõem 24,6%. Quando se levanta o número de 

pessoas da família que desenvolvem atividades extras encontramos os seguintes dados: até 1 

pessoa (21,5%), até 2 pessoas (3,1%). Percebe-se que a pluriatividade tem pouca relevância 

entre os produtores pesquisados, porém não deixa de ser uma realidade conforme apontado 

pelos autores citados.  

 Em relação ao perfil da pecuária leiteira no município de Mangueirinha - PR. a tabela 7 

aponta os seguintes dados: buscou-se saber o ano em que os produtores iniciaram na atividade: 

O maior número de entrada foi entre os anos 2001 a 2005 compondo 30,8% dos produtores. A 

segunda maior entrada foi dos anos 1996 a 2000 com 21,5% dos entrevistados. De 2006, até 

2019, houve uma gradativa diminuição de iniciação nesta atividade.  

 Nestes 22 anos apresentados houve uma média de entrada na atividade de 2,95 

propriedades por ano no município de Mangueirinha - Pr.  
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Tabela 7 - Ano de entrada na atividade  

Ano e número de animais  Fi % 

De  1989  até  1990 4 6,2 

De  1991  até  1995 2 3,0 

De  1996  até  2000 14 21,5 

De  2001  até  2005 20 30,8 

De  2006  até  2010 12 18,5 

De  2011  até  2015 8 12,3 

De  2016  até  2019 5 7,7 

Total 65 100,0 

                                              Fonte: Dados da pesquisa 

    

A tabela 8 aponta o número de animais com que as propriedades iniciaram a produção. 

Com 1 a 5 vacas/novilhas representam 64,7% destas. Com 6 a 10 animais 21,7%. A média 

auferida para início na atividade leiteira no município de Mangueirinha - Pr. fica em 7,06 

vacas/novilhas por produtor. O total de vacas em lactação no início da atividade entre os 

pesquisados somaram de 459 animais. 

                                    

Tabela 8 - Número de animais de entrada na atividade 

Número de animais Fi % 

De  1    até  5    vacas 42 64,7 

De  6    até  10  vacas 14 21,7 

De  11  até  15  vacas 3 4,6 

De  16  até  20  vacas 2 3 

De  21  até  30  vacas 1 1,5 

Mais     de  30   vacas 3 4,5 

Total 65 100,0 

                                          Fonte: Dados da pesquisa 

  

 A tabela 9 trata da produção diária alcançada pelos produtores no início da atividade, 

estando distribuída da seguinte forma: A maior produção é de 21 a 30 litros atingindo 20% das 

propriedades. Entre 41 a 50 litros estão 13,8%. De 11 a 20 litros encontram-se 12,3%. De 101 

a 500 litros formam 13,8%.  A média de produção inicial por propriedade, para atividade no 

município de Mangueirinha - Pr. esta para o total de 89,11 litros dia, formando um volume de 

5792 litros diários e 173.760 mensais, com uma média de 12,60 litros por vaca ordenhada.   

 Os dados encontrados na tabela 8 e tabela 9 posteriormente comparados a tabela 11 e 

tabela 12, estão em acordo com os estudos de Ferrari (2005) os quais abordam progressivo 

aprofundamento na atividade em busca de trabalho e renda.  
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Tabela 9 - Volume (em litros) produzido no início da atividade 

Volume (em litros) Fi % 

Até  10   litros 7 10,7 

De   11   até  20 8 12,3 

De   21   até  30  13 20,0 

De   31   até  40 6 9,5 

De   41   até  50 9 13,8 

De   51   até  70  6 9,2 

De   71   até  100  5 7,7 

De   101 até  500 9 13,8 

Mais de 500  2 3,0 

Total 65 100,0 

                                  Fonte: Dados da pesquisa 

 

A composição do rebanho é fator importante na atividade leiteira, tanto que Hadley, 

Harshe e Wolf (2002) consideram a seleção do rebanho como sendo um fator de auxílio ao 

crescimento da produtividade na atividade leiteria. Esta consideração faz parte da realidade dos 

entrevistados se observado as raças de genética avançada destinadas a produção de leite em 

escala comercial.   

 A tabela 10 mostra que a raça mais utilizada pelos produtores é a Holandesa, atingindo 

1446 animais de um total de 1924 existentes nas propriedades pesquisadas, ou seja, compõem 

75% das raças amostradas.              

 A maior porcentagem está na distribuição de 1 a 10 vacas por propriedade com (33,9%), 

seguido de 11 a 20 vacas com (24,6%) já as propriedades que não possuem a linhagem em seu 

plantel representam (15,4%).  

A raça Jersey ocupa a segunda maior composição do rebanho leiteiro com 338 cabeças, 

o maior número de vacas desta raça por propriedade está entre 1 a 10 animais, representando 

(44,5%).  

A raça Girolando ocupa a menor composição nos rebanhos com apenas 30 animais, 

refletindo (7,6%) do total, já as propriedades que não possuem estes animais formam (92,4%).   

As raças Gir e Guzera, não aparecem na composição dos rebanhos de nenhuma 

propriedade. As vacas Mestiças ocupam a terceira maior composição do rebanho das 

propriedades perfazendo um total de 110 animais, representando (12,1%).  
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Tabela 10 - Nº de matrizes em função da raça 

Raça Número de matrizes Fi % 

Holandesa 

Nenhuma 10 15,4 

De  1    até  10     22 33,9 

De  11  até  20    16 24,6 

De  21  até  30    3 4,5 

De  31  até  40    4 6,3 

De  41  até  50   4 6,3 

De  51  até  100  3 4,5 

Acima  de  100  3 4,5 

Total 65 100,0 

Jersey 

Nenhuma 28 43,3 

De  1    até   10    29        44,5 

De  11  até   20   7 10,7 

De  21  até   30   1 1,5 

Total 65 100,0 

Girolando 

Nenhuma 60 92,4 

De  1    até   10   4      6,1 

De  11  até   20  1 1,5 

Total 65 100,0 

Mestiças  

Nenhuma 57 87,9 

De  1   até   10    vacas 5     7,6 

De  11 até   20    vacas  2 3,0 

Acima de    56    vacas  1 1,5 

Total 65 100,0 

                            Fonte: Dados da pesquisa 

 

Compreendido a composição do rebanho leiteiro, na tabela 11 observou-se o volume da 

produção diária das propriedades pesquisadas atualmente, os dados apontam que a maior 

produção está entre 51 a 100 litros dia, representando (21,9%) das propriedades, a segunda 

escala encontra-se para o volume até 50 litros, formando (18,9%), logo em seguida uma medida 

de 101 a 150 litros diários atingindo (13,7%). A escala de 151 a 200 litros perfaz (12%). Desta 

forma, verifica-se que o maior volume produzido diariamente situa-se na faixa entre 50 a 200 

litros diários representando (66,5%). A média de leite produzido por propriedade diariamente 

figura 358,43 litros, já a média de lactação por vaca é de 21,08 litros diários. O total de produção 

das propriedades pesquisadas é de 23.298 litros dia, sendo 698.940 litros mês. 

Verificou-se o volume de produção em relação a tecnologia usada no sistema de 

ordenha, onde 67% dos produtores que utilizam o sistema de ordenha conhecido como balde 

ao pé tem uma produção abaixo de 100 litros diários, destes 60% possui ensino fundamental 

incompleto, já para os que se utilizam do sistema de ordenha canalizada 92,5% produzem acima 

de 100 litros diários.  
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Tabela 11 - Volume (litros) de produção diária 
Volume (em litros) Fi % 

Até  50       12 18,9 

De  51    até  100     14 21,9 

De  101  até  150    9 13,7 

De  151  até  200    8 12 

De  201  até  250     4 6,1 

De  251  até  300  5 7,6 

De  301  até  400  2 3,1 

De  401  até  500  3 4,7 

De  501  até  1000 4 6 

Mais  de  1000  4 6 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa  

 

O perfil das propriedades em relação às vacas que estão sendo ordenhas está distribuído 

conforme tabela 12, compondo a maior porcentagem de 1 a 10 animais estão (50,6%), de 11 a 

20 animais (27,6%), portanto a escala de 1 a 20 animais ordenhados refletem (78,2%) das 

propriedades. 

Estes dados justificam os apontamentos da tabela 13, onde considera-se o número de 

ordenhas e seu sistema de operacionalização, demonstrando pouca estratégia na técnica 

operacional e baixa tecnologia empregada para este fim, considerando a média de animais 

ordenhados.  

 O total de vacas ordenhadas nas propriedades pesquisadas é de 1.108 animais, 

apontando para uma média de 17,05 vacas por propriedade.  

 
Tabela 12 - Nº de vacas ordenhadas diariamente 

Vacas ordenhadas Fi % 

De  1    até  10     33 50,6 

De  11  até  20    18 27,6 

De  21  até  30     6 9,6 

De  31  até  40     3 4,6 

De  41  até  50    3 4,6 

De  51  até  100    1 1,5 

Acima  de   100   1 1,5 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

Considerando o perfil das propriedades tendo como base o número de ordenhas, a tabela 

13 mostra que em 90,8% dos estabelecimentos pesquisados a mesma é efetuada 2 vezes ao dia.  

 Em relação ao sistema de ordenha, 47,7% das propriedades utilizam-se da tecnologia 

balde ao pé, seguido de 40% pelo sistema em linha canalizado, para 6,2% ainda é usual a forma 

manual de ordenha. A maior quantidade de vacas ordenhadas simultaneamente através de 

ordenhadeiras mecânicas mais avançadas, ou seja, em linha canalizada ou transferidor de leite 
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é de 2 a 4 animais, representando (24,6%), de 5 a 8 animais, (13,8%). Produtores que retiram 

apenas uma vaca por vez representam (60%). 

 Considerando a escolaridade sobre a utilização tecnológica no sistema de ordenha 100% 

dos produtores com ensino superior completo optam por sistema canalizado ou outro mais 

avançado. Dos produtores com ensino superior incompleto abaixo, 55,8% utilizam sistema 

balde ao pé, já 34% canalizada, 7,2% utilizam ordenha manual e 3% outro sistema mais 

avançado.  Lembrando, dos que optam pelo sistema balde ao pé 60% tem ensino fundamental 

incompleto. Logo é percebido que a tecnologia avançada na ordenha é mais utilizada por 

produtores com maior escolaridade.  

 
Tabela 13 -  Nº de Ordenhas dia e sistema de ordenha 

Manuseio  Sistemas Fi % 

Ordenhas diárias 

1 ordenha 4 6,1 

2 ordenhas  59 90,8 

3 ordenhas 2 3,1 

Total 65 100,0 

Sistema de 

ordenha 

Manual 4 6,2 

Balde ao pé 31 47,7 

Em linha (canalizada) 26 40,0 

Transferidor de leite 4 6,2 

Total 65 100,0 

Ordenhas 

simultâneas  

Apenas 1 vaca 39 60 

De  2  até  4  vacas 16 24,6 

De  5  até  8  vacas 9 13,8 

Mais de 8 vacas 5 1,6 

Total 65 100,0 

                                  Fonte: Dados da pesquisa  

 

Genética é uma estratégia técnica usada na atividade leiteira e pode ajudar o produtor 

na adição de valor ao plantel utilizado na propriedade visando a busca pela produtividade e 

qualidade conforme Souza, Alves e Culti (2013), logo, a tabela 14 aponta que 43,1% dos 

produtores não usam como pratica inseminar seus animais, utilizando-se apenas da monta 

natural. Este dado reforça a percepção de valor do produtor sobre o que é estratégico para ser 

assegurada a viabilidade da atividade, encontrado na tabela 30, onde apenas 16,9% relatam ser 

matrizes com elevada produtividade.  

Como uma boa produtividade pode ser conseguido através da estratégia em seleção 

genética, esta percepção não agrega valor considerável ao produtor, mesmo que a raça 

holandesa ocupe 75% do rebanho das propriedades pesquisadas como é mostrado na tabela 10. 

Dentro dos variados tipos de inseminação existentes 33,8% dos produtores utilizam a técnica 

mais simples, que é inseminação artificial normal. É notório o movimento de produtores que se 

utilizam dos dois mais simples sistemas de reprodução, o natural e o artificial normal, formando 
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13,8%.                    
 

Tabela 14 - Sistema de reprodução 

Sistema de reprodução  Fi % 

Monta natural 28 43,1 

Inseminação artificial normal 22 33,8 

Inseminação artificial tempo fixo (IATF) 2 3,1 

Inseminação artificial  normal - Inseminação tempo 

fixo 

2 3,1 

Monta natural - Inseminação artificial normal 9 13,8 

Inseminação artificial  normal - Inseminação  tempo 

fixo - Inseminação artificial normal 
1 1,5 

Monta natural - Inseminação artificial tempo fixo 1 1,5 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa  

  

 Na Tabela 15, dos sistemas de alimentação apresentados 63,1% utilizam de forma 

simultânea pastagem, silagem e ração como fonte de alimentos ao plantel. Mesmo que a maioria 

dos produtores utilize como estratégia combinar variados tidos de alimentação, a tabela 18 

demonstra como sendo este o maior custo da atividade.  

 Já para 21,5% a dieta está baseada em pastagem perene como pastos de braquiária, 

tifton, convert e outros. Sistemas com dieta feita apenas de silagem e ração representa 6,2% dos 

produtores. Em relação ao tipo de silagem usada, a silagem de milho representa 84,5% da 

utilização. O milheto aparece com 15,5%. 

 

 
Tabela 15 - Sistema de alimentação animal 

Discriminação Sistemas de alimentação Fi % 

Tipos de 

alimentação 

Pasto perene (braquiária, tifton, convert, outro) 14 21,5 

Pasto cíclico (aveia,azevém, mlheto, sorgo, outro) 4 6,2 

Silagem 2 3,1 

Pastagem - Silagem – Ração 41 63,1 

Silagem – Ração 4 6,2 

Total 65 100,0 

Tipos de silagem  

Milheto 10 15,5 

Milho 52 80,0 

Aveia/azevém 1 1,5 

Milho - Aveia/azevém – Outro 1 1,5 

Milho – Sorgo 1 1,5 

Total 65 100,0 

                       Fonte: Dados da pesquisa 

   

 Parre (2011) relata que os baixos índices de produção na atividade leiteira também estão 

ligados a menor utilização de assistência técnica. Neste sentido, os dados da pesquisa apontam 

significativa falta de utilização desta ferramenta no apoio a produtividade, e quando utilizada, 

a mesma não é feita de forma sistêmica e continua, conforme demonstrado na tabela 16 na qual 
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traz o tipo de assistência técnica utilizada no desenvolvimento da atividade, onde, a assistência 

técnica veterinária é um recurso utilizado por 47,7% dos produtores, 13,8% utiliza 

simultaneamente assistência veterinária e agronômica. No entanto 33,8% dos produtores não 

faz uso de nenhum tipo de assistência técnica, o que pode representar um risco ao produtor. 

  Em relação a forma de assistência utilizada 40% faz uso de serviços particulares, 24,6% 

utiliza a assistência fornecida pela cooperativa, 23,1% dos produtores não responderam a esta 

pergunta. A frequência de assistência técnica é utilizada apenas quando necessária por 36,9% 

dos agricultores, seguido de uma vez ao mês em 29,2% das propriedades.  

 
Tabela 16 - Tipo de assistência técnica utilizada 

Assistência Tipo de assistência Fi % 

Tipo de assistência 

Veterinária 31 47,7 

Agronômica 2 3,1 

Não utilizo assistência 22 33,8 

Veterinária – Agronômica 9 13,8 

Veterinária – Zootecnista 1 1,5 

Total 65 100,0 

Forma de 

assistência 

Não respondeu 15 23,1 

Particular 26 40,0 

Cooperativa 16 24,6 

Emater 1 1,5 

Particular – Cooperativa 7 10,8 

Total 65 100,0 

Assistência 

Técnica Mensal 

Não respondeu 15 23,1 

Menos de uma ao mês 3 4,6 

Uma por mês 19 29,2 

Duas por mês 4 6,2 

Quando solicitado 24 36,9 

Total 65 100,0 

                                  Fonte: Dados da pesquisa 

  

 Indagados para quem vendem sua produção a tabela 17 revela que: 52,3% relataram 

vender o produto para laticínios particulares, seguido de 47,7% a cooperativa leiteira. Estes 

índices reforçam a visão de Maia (2013) ao abordar a dependência do produtor em um mercado 

caracterizado no oligôpsonio e monopsônio.  

  Os estudos de El Benni e Fingert (2013) assim como Berentsen, Kovacs e Asseldonk 

(2012) e Oliveira et al (2007) compartilham da mesma visão em relação a oscilação do preço 

de mercado e risco os quais afetam o fluxo de caixa, consequentemente a renda do produtor.   

Os dados da pesquisa apontam que esta volatilidade existe quando percebemos o valor recebido 

pelo produtor nos mais variados preços pagos pelo produto.  Entre os dados levantados, os 

maiores valores recebidos pelos produtores estão assim distribuídos:  0,80 a 1,10 reais 

compõem (21,5%), 1,11 a 1,20 reais representam (26,1%), 1,21 a 1,30 reais formam (20%). 

Desta forma a média recebida por litro de leite produzido entre as propriedades pesquisadas no 
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município de Mangueirinha - Pr. é de 1,26 reais.  
 

Tabela 17 - Venda da produção – Valor recebido 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          
4.2 Instrumentos de controle operacional, financeiros e de custos  

 

 
 A gestão é considerada como uma das principais ferramentas para o sucesso de uma 

organização no apoio a minimização de risco objetivando a maximização do retorno conforme 

exposto por autores como Kassai, Kassai, Nakao (2003), Rogers, Securato e Ribeiro (2008), 

Silveira, Barros e Famá (2003) logo entende-se que o controle das operações que envolvem as 

atividades destas instituições devem ser ortodoxamente controladas, tendo como objetivo a 

criação de valor e geração de riqueza para as mesmas, razão de sua existência. Os dados da 

tabela 18 até a tabela 22, e os gráficos 1, 2, 3 e 4 abordam como os produtores pesquisados 

trabalham a questão da gestão da atividade. 

 Os dados da tabela 18 apontam que a gestão sobre o custo na atividade leiteira segundo 

os produtores tem seus maiores índices nos seguintes itens: para 58,5% está na alimentação. 

Para 15,4% encontra-se na alimentação e medicamentos. E 4,6% creem estar nos investimentos 

em tecnologia.  Observa-se a alimentação compondo o maior custo na gestão da atividade. 

Segundo Barbosa Silveira et al (2011) estas são variações que acometem significativamente as 

receitas dos produtores.  

 

 
 

 

 

Comercialização  Instituição e Valor 

Recebido (em reais) 

Fi % 

Comprador 

Cooperativa 31 47,7 

Laticínio particular 34 52,3 

Total 65 100,0 

Valor recebido 

  

De  0,80  até  1,10  14 21,5 

De  1,11  até  1,20 17 26,1 

De  1,21  até  1,30 13 20,0 

De  1,31  até  1,40 9 13,8 

De  1,41  até  1,50 7 10,8 

De  1,51  até  1,60 1 1,5 

De  1,61  até  1,70 0 0 

De  1,71  até  1,80 3 4,8 

De  1,81  até  1,90 1 1,5 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa 



50 
 

Tabela 18 - Gestão dos custos da atividade 

Principais elementos de custos Fi % 

Alimentação 38 58,5 

Medicamentos 1 1,5 

Pastagem 2 3,1 

Energia (luz) 2 3,1 

Funcionários 1 1,5 

Investimento em tecnologia 3 4,6 

Alimentação – Medicamentos 10 15,4 

Alimentação – Pastagem 1 1,5 

Alimentação - Medicamento - Luz 

- Investimento em Tecnologia 

2 3,1 

Alimentação – Luz 1 1,5 

Manutenção equipamentos - Luz – 

Funcionários 

1 1,5 

Alimentação - Pastagem - Man de 

equipamentos – Luz 

3 4,6 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa 

  

 Como já abordado, a contabilidade pode se apresentar como uma ferramenta de gestão, 

além de proporcionar formas que direcionem tais entidades nas novas conjunturas de mercado 

objetivando a criação de valor em produtos e serviços proporcionando a maximização da 

riqueza aos atores envolvidos conforme as observações de Araújo e Assaf Neto (2003) como 

as de Fuji (2004).  Neste sentido questionou-se os produtores em relação a utilização dos 

serviços contábeis na gestão da atividade, logo o gráfico 1 destaca que 84,6% relatam não fazer 

uso desta ferramenta como apoio na gestão da propriedade. Apenas 13,8% relatam utilizar este 

expediente. 1,5% não responderam. Os dados relatam que ferramenta contábil descrita pelos 

autores não faz parte da realidade dos produtores pesquisados.  

 

 

 

     Gráfico 1 - Utilização de ferramentas contábeis 
     Fonte: Dados da pesquisa 

 
 

 Buscou-se o levantamento de 11 itens integrantes da atividade leiteira com objetivo de 

observar o controle de gestão dado a cada um deles pelo produtor de leite. 

84,60%
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 Os itens relacionados foram os seguintes: Controle de custos com alimentação, energia 

elétrica, silagem, pastagens, manutenção de equipamentos, manutenção de instalações, vacinas 

medicamentos e vitaminas, reprodução animal através de inseminação artificial, assistência 

técnica, funcionários e combustível.  

 Ao observar os dados dispostos na tabela 19 verificou-se que a maioria dos casos a 

gestão do produtor em relação ao controle de custos está voltado para: sem controle ou pouco 

controle, juntas estas duas percepções ficam sempre a acima de 50%, a única que não atinge tal 

percentual é a gestão sobre o controle nos custos com silagem, mesmo assim fecha em 49,4%. 

A gestão dos produtores em relação ao controle de custos é deficitária compondo assim um 

elemento de risco no desenvolvimento da atividade. Estes dados estão de acordo com a tabela 

30 onde apenas 29,2% dos produtores percebem valor na boa gestão, como estratégia para a 

viabilidade da atividade, porém, com base nos índices encontrados, esta estratégia não é 

utilizada.  

 Este levantamento pode ser um exemplo estratégico para controle de gestão dos custos 

e riscos, objetivando o retorno da atividade. Bodie (1999) aponta, que: para a identificação do 

risco a utilização de cheklist resultará na identificação e relação dos resultados encontrados com 

as partes identificadas. Assim, as informações encontradas resultaram em formulações de 

estratégias para uma boa gestão da atividade.     

 

Tabela 19 - Controle de custos (valores em %) 

Item de Custo 
Nenhum 

Controle 

Pouco 

Controle 

Controle 

Razoável 

Muito 

Controle 

Alimentação 23,1 32,3 13,8 30,8 

Energia Elétrica 50,8 20,0 4,6 24,6 

Silagem 24,7 24,7 16,8 33,8 

Pastagens 24,7 36,9 9,2 29,2 

Equipamentos 44,6 20,0 6,2 29,2 

Instalações 46,1 23,1 9,2 21,6 

Saúde animal 20,0 30,8 12,3 36,9 

Reprodução animal 21,5 29,2 15,4 33,9 

Assistência Técnica 49,3 20,0 4,6 26,1 

Funcionários 64,4 7,7 3,1 24,6 

Combustível 46,2 24,6 7,7 21,5 

                       Fonte: Dados da pesquisa 

 

A Tabela 20 apresenta o número de pessoas envolvidas na atividade leiteira para 

operacionalização da mesma, tendo os seguintes dados: 53,8% dizem ter 2 pessoas evolvidas 

neste trabalho.  Em 18,5% dos casos até 3 pessoas.  Para 16,9% apenas 1 pessoa. Os dados 

apontam que das propriedades pesquisadas existe uma média de 2,38 pessoas por propriedade 
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envolvidas na atividade leiteira. Novamente os dados reforçam os apontamentos de Ferrari 

(2005), Zoccal (2005) e Dalcin (2009) quando salientam a atividade como importante fonte de 

emprego e renda. 

 

Tabela 20 - Pessoas envolvidas na atividade 

Pessoas envolvidas  Fi % 

1  pessoa 11 16,9 

2  pessoas  35 53,8 

3  pessoas 12 18,5 

Mais de 3 pessoas 7 10,8 

Total 65 100,0 

                                              Fonte: Dados da pesquisa 

Quanto a forma de controle dos custos os produtores relataram quais são as ferramentas 

utilizadas na sua gestão. Destes, 44,6% não tem uma ferramenta especifica de controle, situação 

refletida na tabela 19 em relação ao grau de controle sobre os custos que compõe a atividade. 

Já 43,1% utiliza-se de um caderno ou caderneta para controlar os custos. Apenas 3,1% faz uso 

de Software especifico em gestão de pecuária leiteira. Nota-se que 87,7% dos produtores 

possuem certa precariedade em relação as ferramentas de gestão mais avançadas como uso de 

computadores e softwares específicos como evidenciado na tabela 21. Estas características 

estão de acordo aos estudos de Parré (2011) onde o mesmo evidenciou o baixo uso de 

ferramentas de gestão na condução das atividades. Porem a utilização de boas práticas de gestão 

ajudam a minimização dos riscos envolvidos nas atividades econômicas conforme pontua 

Monte et al (2010) situação não encontrada nos dados descritos neste contexto e reforçados pela 

observação da tabela 19. 
 

Tabela 21 - Ferramentas utilizadas no controle de custos 

Forma de controle de custos Fi % 

Não tenho uma ferramenta especifica de controle 29 44,6 

Caderno (caderneta) 28 43,1 

Computador (planilha excel) 4 6,2 

Software (programa) especifico de gestão para pecuária leiteira 2 3,1 

Caderno (caderneta) - Computador (planilha excel) 1 1,5 

Computador (planilha excel) - Software (programa) especifico  1 1,5 

Total 65 100,0 

                   Fonte: Dados da pesquisa 

 

 Foi perguntado aos produtores se tinham controle de gestão sobre o custo de 1 litro de 

leite produzido, 50,8% respondeu sim, e 49,2% não tem esta estimativa conforme Gráfico 2. Se 

considerar a escolaridade sobre a estimativa de custo unitário do produto produzido, 85% dos 

que possuem ensino fundamental incompleto não tem percepção sobre esta estimativa. Logo o 
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índice diminui conforme vai aumentando a escolaridade.   

 Contudo, a tabela 30 relata que 46,2% dos produtores pesquisados percebem valor em 

ter baixo custo de produção como estratégia de viabilidade na atividade leiteira.  

 

 
Gráfico 2 - Conhece o custo de produção? 

Fonte: Dados da pesquisa 

 A gestão em relação ao custo de 1 litro de leite produzido apresenta os seguintes dados 

dispostos na tabela 22: dos 50,8% de produtores que conhecem seu custo estimado, 20 % 

percebem um custo entre 0,81 a 1 real. Já 13,7% o custo está em 0,51 a 0,80 centavos de reais. 

Acima de 1 real de custo por litro produzido encontra-se a percepção de 12,6% dos produtores. 

Os dados apresentam uma média em 0,90 centavos de reais de custo por litro de leite produzido 

no município de Mangueirinha - Pr. 

 Os dados do gráfico 2 e da tabela 21 deixam claros a incompreensão dos produtores 

sobre seus custos, expondo-os a fatores de risco e a sua permanência na atividade, deixando 

evidente a observação de Weber e Diehl (2014) sobre o desconhecimento dos resultados, e a 

preocupação de Souza, Alves e Culti (2013) sobre o chamado risco de exclusão.  

 Porem mesmo que a metade dos pesquisados desconheça seu custo a tabela 24 indica 

que 38,5% dos produtores percebem que a atividade paga o custo operacional e sobra renda 

para família.  

 

Tabela 22 - Percepção do custo de produção de 1 litro de leite 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

Não
49,2%Sim

50,8%

Noção do custo de produção Fi % 

Não conhece o custo  32 49,2 

De  0,20  até  0,50   3 4,5 

De  0,51  até  0,80 9 13,7 

De  0,81  até  1,00 13 20 

De  1,01  até  1,20 3 4,5 

De  1,21  até  1,30 3 4,5 

De  1,31  até  1,35 2 3,6 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa 
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 O uso da tecnologia na operacionalização, como máquinas e equipamentos tem 

papel relevante no desenvolvimento das atividades em geral. Portanto a posse destes 

equipamentos retrata fonte de apoio aos trabalhos realizados na propriedade rural, conforme 

gráfico 3 entre eles estão: trator 70,8%, carreta de trator 53,8%, distribuidor de uréia 49,2%, e 

plantadeira com 44,6%.  

 

 

Gráfico 3 - Disponibilidade de equipamentos 
Fonte: Dados da Pesquisa 

 

 Em todos os maquinários listados o trator e a carreta de trator configuram a maior 

porcentagem ressaltando a importância que esta máquina e equipamento possui como apoio 

para o desenvolvimento da atividade, os demais itens apresentam índices acima de 50% como 

falta da posse destes equipamentos, denunciando que algumas das tecnologias disponíveis não 

estão presentes no dia a dia das propriedades. Por se tratar de uma atividade produtiva de 

alimentos o qual precisa cumprir certas normas, a refrigeração deste produto é valor essencial, 

porem 86,2% não possuem gerador de energia para conservação do produto caso ocorra uma 

pane no sistema elétrico, até mesmo para o funcionamento dos equipamentos de ordenha, 

aumentando assim o risco na gestão das operações. Estes dados apresentam a significância dos 

apontamentos de autores como Gomes (2006), Oliveira e Vieira (2006) onde o uso da 

tecnologia pode trazer mais conformidade entre rentabilidade e risco. No caso dos entrevistados 

este uso é pouco expressivo. 

Em relação a gestão da tomada de preços e cotações para aquisição de produtos e 

serviços na atividade leiteira, 36,9% nunca faz uso de cotações, 35,4% as vezes o fazem, e 

apenas 27,7% sempre usam cotações. Novamente os dados apontam certa negligencia na gestão 

dos custos como forma de minimizar custos e riscos, e maximizar resultados com objetivo de 

criar valor econômico, já que 72,3% dos produtores não possuem este habito, como 

demonstrado no gráfico 4. Salienta-se que Souza (1992) e Vale (2007) relatam as questões de 
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preço e sua volatilidade como partes integrantes das decisões da gestão rural e sua exposição 

ao mercado.  

 

 
Gráfico 4 - Gestão na cotação de preços de produtos e serviços 

Fonte: Dados da pesquisa 
 

  

 
4.3 Percepção de valor da atividade leiteira  

 

 Um dos objetivos deste estudo foi identificar se os produtores percebem a geração de 

valor (renda, riqueza, bem-estar) da atividade de produção de leite. Esse entendimento, devido 

a baixa escolaridade do público envolvido, desprende-se de indicadores contábeis ou 

financeiros por dois motivos básicos: ou o indicador não existe ou não é de domínio do 

produtor. No entanto, como sugere Lipps (2001) a percepção de valor, ainda que em dimensão 

bastante abstrata, é uma característica psicológica pessoal e tem, no seu limite, alcance 

cognitivo.  

  Bazotti (2012) aponta que 50% da renda dos produtores paranaenses são oriundos da 

atividade leiteira. Neste estudo, na (Tabela 23), 64,6% dos produtores disseram que ingressaram 

na atividade com o intuito de obter complemento de renda familiar, mesmo entendimento dado 

por Ferrari (2005), Zoccal (2005) e Dalcin (2009). Outros 16,9% apontaram como principal 

motivo a diversificação da propriedade que, sob o amplo entendimento da teoria de finanças, 

denota um esforço em diminuir o risco presente no conjunto da atividade agropecuária, que é 

intensificado quando se resume à monocultura.  

 Como o complemento de renda representa a maioria dos motivos de ingresso na 

atividade, os dados deste item compõem o seguinte entendimento sobre a caracterização dos 

que entraram por este motivo: 84% possui idade entre 25 a 35 anos, em relação a escolaridade 

75% possui o fundamental incompleto, 100% superior completo, 70% o ensino médio 

completo, quanto ao gênero 62% masculino e 75% feminino, no quesito renda bruta os que 

Nunca

36,90%

Sempre

27,70%

As Vezes

35,40%
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conseguem de R$ 4.000,00 a R$ 5.000,00 e R$ 10.000,00 a R$ 15.000,00 formam 100%.  

 
Tabela 23 - Motivos de ingresso na atividade 

Por que ingressou na atividade Fi % 

Diversificação da propriedade 11 16,9 

Complemento de renda 42 64,6 

Tamanho da propriedade 7 10,8 

Incentivo de amigos 5 7,7 

Total 65 100,0 

                    Fonte: Dados da Pesquisa 

 

Portanto, vê-se que logo a priori há dois vetores de ordem econômica: geração de renda 

e minimização de risco, panorama que contempla o aspecto psicológico e cognitivo proposto 

por Lipps (2001) na busca de valor.  

Sobre a percepção de valor em relação a renda alcançada como resultado da produção 

de leite a Tabela 24 apresenta os seguintes dados: 38,5% dos produtores relatam que a atividade 

paga o custo operacional e sobra um pouco de renda para a família, já 26,1% deles percebem 

que a renda mal paga o custo operacional, enquanto 18,5% relatam ser um negócio rentável se 

bem administrado, isso reforça sua percepção de valor na gestão do negócio.  

 

Tabela 24 - Percepção de valor do produtor sobre a renda 

Percepção sobre a renda da pecuária leiteira Fi % 

Mal paga o custo operacional 17 26,1 

Paga o custo operacional e sobra um pouco de 

renda para a família 

25 38,5 

Paga o custo e sobra um pouco de recursos para 

investimento na propriedade 

11 16,9 

É um negócio rentável se for bem administrado 12 18,5 

Total 65 100,0 

                                  Fonte: Dados da Pesquisa 

  

 No entanto, ao se considerar os achados descritos no gráfico 2, (49,2%) dos 

respondentes disseram não conhecer o custo de produção. Assim, boa parte dos respondentes 

que não conhecem os custos entendem que a atividade gera renda, considerando a condição de 

vida, conforme aponta tabela 25. Dos respondentes que disseram não conhecerem os custos de 

produção, 50% também afirmaram que a atividade permite “melhorar muito a qualidade de 

vida” e 65% afirmam “melhorar a qualidade de vida”, ou seja, mesmo desconhecendo se 

realmente existem margens econômicas, percebem valor na atividade. Apenas 6,2% do total 

dos respondentes informaram que a atividade sequer supre a subsistência. 

 Cabe salientar que considerando a caracterização do estado civil dos pesquisados, 47,2% 



57 
 

dos casados percebe como valor a melhora na qualidade de vida, 38,1% destes percebem apenas 

a subsistência. Em relação a divorciados e viúvos a porcentagem no item, melhora de vida, sobe 

para 50%, o índice e percepção de valor sobe ainda mais entre os solteiros atingindo 60% destes 

percebendo muita melhora na qualidade de vida. 

 Quando cruzado os dados entre escolaridade e percepção de valor em relação a 

qualidade de vida, 75% dos que possuem superior completo percebem este valor, seguido de 

67% de sem escolaridade e 50% dos que possuem o fundamental incompleto, reforçando a 

percepção de valor na atividade conforme salientado.  

 
Tabela 25 - Conhecimento de custos e percepção de valor 

Retorno percebido da 

pecuária leiteira 

Você tem uma estimativa 

de qual é o custo de 

produção de um litro de 

leite? 

TOTAL 

Sim Não 

Melhorar muito a qualidade 

de vida 

5 5 10 

Melhorar a qualidade de 

vida 

18 10 28 

Apenas a subsistência 8 15 23 

Não é suficiente nem para 

subsistência 

2 2 4 

TOTAL 33 32 65 

                                  Fonte: Dados da Pesquisa 

    

Conforme Tabela 26, para 61,5% dos pesquisados a origem da renda familiar provém 

principalmente da produção de leite, mas também existem outras fontes. Para 20% a renda 

provém principalmente de outras fontes e a produção de leite tem pouca participação. E para 

18,5% a origem da renda familiar provém totalmente da produção de leite. Estes dados reforçam 

a dependência da atividade como fonte de renda.  

Considerando a caracterização da escolaridade frente a percepção da origem da renda, 

os produtores que possuem ensino médio completo abaixo, incluindo sem escolaridade, para 

19,3% destes a renda vem totalmente da produção de leite. Já para 59,7% deles a renda vem 

principalmente da produção de leite, mas existem outras fontes de renda. E para 21,3% a renda 

provem de outras fontes, o leite tem pouca participação.   

Para os que possuem ensino superior completo 25% deles tem a renda oriunda 

totalmente do leite, e para 75% ela vem principalmente do leite mas existe outras fontes de 

renda. Já os que possuem pós-graduação, 25% destes a renda vem totalmente do leite, e para 

50% ela vem do leite, mas com a participação de outras fontes de renda e para 25% a renda 

vem de outras fontes e o leite possui pouca participação.  

Mais uma vez é reforçado os dados da tabela 23 tendo o leite como estratégia de 
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complemento de renda nas propriedades pesquisadas.  

 
Tabela 26 - Fonte de renda familiar 

Percepção da origem da renda familiar Fi % 

Provém totalmente da produção de leite 12 18,5 

Provém principalmente da produção de leite, mas 

também existem outras fontes de renda 
40 61,5 

Provém principalmente de outras fontes e a 

produção de leite tem pouca participação 
13 20,0 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

 Na Tabela 27, ao cruzar os dados de percepção sobre a melhoria da qualidade de vida e 

conhecimento dos custos do processo produtivo, 76,5% afirmam que a produção mal paga o 

custo operacional 76,5% dizendo que a atividade proporciona apenas a subsistência. 56% dos 

produtores relatam pagar os custos operacionais, sobrar renda, melhorando a qualidade de vida. 

45,5% dos que dizem conseguir pagar os custos e sobrar para investimentos também 

compartilham da percepção sobre a melhora na qualidade de vida. Para os produtores que veem 

a atividade como um negócio rentável se bem administrado, 66,8% percebem melhora na 

qualidade de vida. 

  
Tabela 27 - Percepção de qualidade de vida e custos da atividade 

 Na sua opinião, o retorno da 

pecuária leiteira permite: 
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Mal paga o custo operacional 0 1 13 3 17 

Paga o custo operacional e sobra um 

pouco de renda para a família 
4 14 6 1 25 

Paga o custo e sobra recursos para 

investimentos na propriedade 
4 5 2 0 11 

É um negócio rentável se for bem 

administrado 
2 8 2 0 12 

TOTAL 10 28 23 4 65 

            Fonte Dados da pesquisa  

 

 Ao analisar a Tabela 28, percebe-se dos produtores que dependem integralmente da 

atividade, 33,4% entendem que há ganhos na qualidade de vida, enquanto 41,7% acha que mal 

dá para a subsistência ou nem isso. Ainda, para aqueles que atividade leiteira é a principal fonte 

mas a renda é complementada por outras fontes, 52,5% vê melhora na qualidade de vida. No 
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entanto, para aqueles em que a atividade leiteira não é a principal fonte, 30,8% destaca haver 

melhora na qualidade de vida, e 46,2% relatam que a produção cobre apenas as despesas de 

subsistência. 

    
Tabela 28 - Percepção de qualidade de vida e dependência da atividade 

Origem da renda 

da família 

Na sua opinião, o retorno da 

pecuária leiteira permite: 
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Provém totalmente da produção de leite 3 4 5 0 12 

Provém principalmente da produção de leite, 

mas também existem outras fontes de renda 
6 21 12 1 40 

Provém principalmente de outras fontes e a 

produção de leite têm pouca participação 
1 3 6 3 13 

TOTAL 10 28 23 4 65 

            Fonte: Dados da pesquisa 

  

 Na Tabela 29 observa-se que, para as famílias que faturam até dois mil reais, 64.3% não 

notam melhoria na qualidade de vida. Quando a faixa de renda é entre dois e cinco mil reais 

52.4% apontam melhora da qualidade de vida, destes 47,6% julgam suprir apenas a 

subsistência. Na faixa entre cinco e dez mil a percepção na qualidade de vida passa para 71,5%. 

Na última faixa (renda acima de 10 mil reais) o valor percebido na qualidade de vida representa 

75% dos entrevistados. Ou seja, a medida que aumenta a renda da família aumenta a percepção 

de valor ou da melhoria da qualidade vida proporcionada pela atividade de produção de leite 

(X2 = 23,406; p = 0,045).  

 
Tabela 29 - Percepção de qualidade de vida e renda da família 

Renda da Família 

(em R$ mensais) 

Na sua opinião, o retorno da 

pecuária leiteira permite: 
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Até 2.000 0 5 8 1 14 

Mais de 2.000  até  5.000 3 8 10 0 21 

Mais de 5.000  até  10.000 4 6 2 2 14 

Mais de 10.000 3 9 3 1 16 

TOTAL 10 28 23 4 65 

             Dados: Fonte da pesquisa 
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 A tabela 30 aponta que, depois de indagados de qual seria sua percepção de valor em 

ralação ao que pode ser estratégico para assegurar a viabilidade da atividade leiteira, 46,2% dos 

produtores afirmam que é ter baixo custo de produção.  Já para 29,2% o importante é fazer uma 

boa gestão da atividade, reforçando a percepção de valor para este quesito. Outros 16,9% veem 

como maior valor agregado a qualidade de suas matrizes. Os dados apontam que apesar de 

pouca instrução formal os produtores percebem os fatores de risco exposto por Barbosa (1993) 

em relação aos custos, como a observação de Famá (2003) sobre a importância da gestão em 

busca de retornos financeiros, e os apontamentos de Oliveira e Vieira (2006) no uso de 

tecnologias em busca de maior produção e rentabilidade financeira.  

 

  
Tabela 30 - Percepção de valor sobre estratégia e viabilidade da atividade 

O que é estratégico para assegurar a viabilidade 

da atividade 
Fi % 

Ter baixo custo de produção 30 46,2 

Ter matrizes com elevada produtividade 11 16,9 

Ter rebanho grande 3 4,6 

Fazer boa gestão da atividade 19 29,2 

Matrizes Elevada produtividade - Rebanho Grande 

- Boa Gestão 
1 1,5 

Todos os itens 1 1,5 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa  

 

 A percepção de valor sobre a atividade leiteira na atualidade apresentou o seguinte 

resultado disposto na tabela 31:  47,7% dos pesquisados não estão satisfeitos no momento, mas 

pretendem continuar na atividade esperando que as coisas melhorem. 23,1% não estão 

satisfeitos e não havendo melhora pretendem abandonar a atividade entre 6 e 12 meses. 21,5% 

estão satisfeitos e pretendem expandir o negócio. Os dados apontam que 30,8% dos produtores 

possuem a intenção de abandonar o negócio. 

 Dos produtores que possuem o ensino fundamental incompleto 50% pensa em 

abandonar a atividade.  Já os que possuem ensino superior completo 75% não está satisfeito 

mas pretende continuar esperando que as coisas melhorem.   
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Tabela 31 - Percepção de Valor Sobre Satisfação com o Negócio 

Percepção do sentimento em relação a atividade 

leiteira 

Fi % 

Está satisfeito e pretende expandir continuamente a 

negócio 

14 21,5 

Não está satisfeito no momento, mas pretende 

continuar na expectativa de que as coisas melhorem 

31 47,7 

Não está satisfeito e se as coisas não melhorarem 

nos próximos 6 a 12 meses pensa seriamente em 

abandonar a atividade 

15 23,1 

Pensa seriamente em abandonar a atividade porque 

não vê perspectiva nesse negócio 

5 7,7 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

 Ganazach (2000) aponta a percepção como variável entre as pessoas, e que os riscos 

devem ser administrados pela retribuição do retorno financeiro, neste sentido a percepção de 

valor dos produtores pesquisados referente ao retorno ou lucro da atividade leiteira a tabela 32 

mostra que 46,2% dos produtores sempre sabem se a mesma está trazendo retorno. Já 27,7% às 

vezes sabem e 26,1% não sabem se a atividade produz lucro, somando-se estes dois últimos 

percentuais, o desconhecimento do retorno ou lucro referente ao valor econômico da atividade 

representa 53,8% dos produtores, indo na contramão dos apontamentos do autor, não havendo 

administração na busca pelo retorno econômico da atividade. 

 Cruzando os dados entre a percepção de valor sobre o lucro e a estimativa do custo de 

1 litro de leite produzido, conforme disposto no gráfico 2, encontra-se uma disparidade 

significativa sobre as percepções apresentadas. Dos produtores que dizem sempre saber sobre 

o retorno ou lucro 33% não tem estimativa atual sobre o custo de produção de 1 litro de leite, 

já 45% dizem às vezes saber sobre o retorno ou lucro.   

 
Tabela 32 - Percepção de valor sobre lucro 

Percepção sobre retorno e lucro Fi % 

Não sei 17 26,1 

As vezes sei 18 27,7 

Sempre sei 30 46,2 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa  

 

 A tabela 33 demonstra a postura dos produtores em relação á percepção do valor 

econômico da atividade, o que coloca 61,5% destes indicando a outros produtores a entrada na 

atividade, entre estes 22% possui ensino fundamental completo abaixo, incluindo os sem 

escolaridade e 50% possui ensino superior completo, mas ressalvam a cautela sobre a mesma.  

Outros 29,2% não indicam a outros agricultores entrarem na atividade, destes 23,1% possui 
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ensino fundamental completo abaixo, incluindo os sem escolaridade. Já 25% possui ensino 

superior completo e 50% pós-graduação. 

 
Tabela 33 - Percepção de valor sobre retorno e indicação da atividade 

A percepção de valor econômico sobre a 

atividade faz você indicar a entrada de outros 

produtores na atividade   

Fi % 

Indica que outros agricultores entrem na atividade 6 9,3 

Não indica outros agricultores entrar na atividade 19 29,2 

Indica que entrem na atividade, mas com cautela 40 61,5 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa  

 

 A tabela 34 revela que 53,9% dos produtores pesquisados às vezes fazem uso de 

recursos financeiros de outras atividades para cobrir os custos da produção de leite. Para 10,8% 

esta pratica é usual. Porém 33,8% evidenciam não utilizar deste expediente.  

 Tendo em vista a escolaridade em relação à utilização de outros recursos financeiros 

investidos em cobertura à produção de leite, a pesquisa revelou um dado curioso onde 67% dos 

produtores sem escolaridade não fazem uso deste expediente. Já, por outro lado, 100% daqueles 

produtores com ensino superior o fazem, e entre estes 75% às vezes fazem e 25% sempre fazem. 

Dos que possuem pós-graduação 50% deles sempre o fazem. Os que possuem ensino 

fundamental incompleto 55% às vezes fazem uso deste recurso.  

 
Tabela 34 - Outras atividades & manutenção do leite 

Já utilizou recursos financeiros de 

outras atividades para cobrir a 

produção de leite 

Fi % 

Ás vezes 35 53,9 

Sempre 7 10,8 

Quase sempre 1 1,5 

Nunca 22 33,8 

Total 65 100,0 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

 Diante dos dados, pode-se observar a existência de valor na atividade leiteira, porém, o 

tamanho da propriedade, a renda auferida pela família e o volume de produção impacta a 

percepção de valor de alguns produtores, desta forma confirma-se a hipótese da pesquisa, 

onde produtores com baixa renda, a pequena propriedade, baixa escala de produção, baixa 

tecnologia, pouca assistência, pouca escolaridade não percebem valor na atividade.    
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5 - CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
 Após desdobramento dos dados pesquisados e apuração de seus resultados foi 

possível responder ao problema da pesquisa identificando como está caracterizada a atividade 

leiteira do município de Mangueirinha – Pr., e como o produtor percebe a agregação de valor 

proporcionada pela atividade. Bem como aceitar a Hipótese da pesquisa como verdadeira.   

 A seguir apresentaremos as principais percepções de valor do produtor em relação atividade, 

atingindo assim os objetivos incialmente propostos: 

 

1 - Em relação a percepção de valor sobre a atividade leiteira, a principal motivação do 

agricultor ao optar por este trabalho está baseada na geração de valor e renda o que acarreta 

melhoria na qualidade de vida da sua família. Mais da metade dos produtores dizem melhorar 

/ melhorar muito a qualidade de vida com o desenvolvimento da atividade. Em segundo plano 

a diversificação da propriedade rural, confirmada na percepção de 61,5% dos produtores, 

afirmando que a origem da renda familiar provém principalmente da produção de leite, 

percepção reforçada por Ranciaro (2014) onde o mesmo relata ser esta, em muitos casos, a 

única fonte de renda de pequenos agricultores. 

 Para os produtores a percepção sobre a viabilidade econômica da atividade está centrada 

estrategicamente em ter baixo custo de produção e boa gestão. Os dados sobre as percepções 

de valor ainda apontam que 47,7% estão satisfeitos e pretendem continuar na atividade, já 

30,8% pretendem deixar o ramo. Porém mais da metade destes produtores desconhecem os 

próprios números, sem saber ao certo qual o retorno ou lucro da atividade. Mesmo assim a 

percepção na geração de renda do seu trabalho faz com que a maioria dos produtores indique a 

entrada para outros agricultores neste meio de produção, porém que utilizem cautela.  Esta 

indicação está baseada no capital de giro já que o leite fornece entrada financeira mensal ao 

produtor. 

 Assim, conforme apontado pelos dados da pesquisa a maior percepção de valor sobre a 

atividade leiteira está voltada para a geração de renda e como consequência todos os benefícios 

e possibilidades socioeconômicas que podem ser ativadas dentro da propriedade a partir desta. 

A lucratividade ou retorno da atividade fica relegado em terceiro plano. Logo a atividade leiteira 

é fonte de valor econômico, renda e inclusão social. Porem existe pouca percepção deste mesmo 

valor junto aqueles produtores mais vulneráveis e de baixa renda, com pequena propriedade, 

baixa escala de produção, baixa tecnologia, pouca assistência e pouca escolaridade.    
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2 - Caracterização dos produtores, da propriedade e da produção: 

 

 a) O perfil dos produtores rurais envolvidos com a atividade leiteira do município 

pesquisado se aproxima muito dos dados apresentados pelo censo agropecuário IBGE (2017) 

para o município, principalmente em relação aos quesitos de idade e escolaridade, ou seja: idade 

avançada e pouca escolaridade.  Em relação à renda 66,2% dos produtores estão auferindo 

rendimentos a partir de R$ 3.000,00. Cabe salientar, que mesmo sendo a maior porcentagem 

dos pesquisados compostos pelo gênero masculino e estes apresentam-se como responsáveis 

legais pela propriedade e atividades nelas desempenhadas, foi possível notar na pesquisa de 

campo que na maioria dos casos são as mulheres que operacionalizam a ordenha e muitas vezes 

a alimentação dos animais.  

b) No perfil das propriedades 95,5% estão classificadas como pequenas, cuja principal 

atividade é a agricultura familiar. Os dados da pesquisa apontam que 9,89 hectares de terra se 

apresentam como média para a atividade leiteira. As propriedades que se dedicam 

exclusivamente a produção de leite somam 26,2% do total. Outras médias para as propriedades 

são as seguintes: 17,05 animais em lactação com um total de 358,43 litros dia produzidos, 21,08 

litros dia por animal. A raça de animais mais utilizada é a Holandesa, seguida pela raça Jersey. 

  

c) O sistema de manejo é feito em sua maioria a campo, a base da alimentação dá-se através 

de pastagens de inverno e verão com destaque as perenes das qualidades braquiárias e tifton, 

sendo usado como suplementação alimentar ração e silagem de milho. Quanto ao tipo de 

ordenha, a mais utilizada é o balde ao pé, seguido pelo sistema canalizado (em linha), sendo 

feita na sua maioria duas ordenhas ao dia. O sistema de reprodução animal em sua maior parte 

ainda é através da monta natural, em segundo nível a inseminação artificial. Em relação à 

assistência técnica 33,8% não utiliza, os que fazem uso deste expediente o fazem com mais 

frequência por meio da assistência veterinária, de forma particular e apenas quando necessário.  

 

3-  Instrumentos de controle operacional, financeiros e de custos:   às ferramentas de controle 

e gestão, utilizadas por 43,1% dos produtores, é caderno ou caderneta de anotações, já 44,6% 

não utilizam nenhuma ferramenta específica. A contabilidade não é utilizada pela maioria dos 

deles. Em relação ao controle de custos com os elementos operacionais que compõem a 

atividade a maioria está para pouco controle ou sem controle. Sobre a gestão do custo de 

produção de um litro de leite, praticamente metade dos produtores não tem este conhecimento. 

Para os que possuem tal informação a média do custo é de R$ 0,90 o litro produzido. É 
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importante salientar que a média de preço recebido por litro de leite produzido é de R$ 1,26 e 

a maioria dos produtores vendem seus produtos aos laticínios particulares. 

 A gestão do relacionamento está centrada nos laticínios e governo onde 46,2% 

desconhecem as normativas 76 e 77 expedidas pelo governo as quais fixam as regras de 

produção. Quanto ao papel deste na atividade, segundo os produtores seria o controle de preços 

e importações, bem como, subsidiar a atividade. A maioria vê o relacionamento com os 

laticínios sempre importante. Em sua visão as cooperativas de laticínios são as que melhor 

remuneram o produto porem exigem qualidade e quantidade.  

 

4 - Aspectos que impactam a percepção econômica da atividade, os dados relatam que a maioria 

dos produtores não tem o hábito de fazer cotações sobre produtos e serviços, não tendo assim 

o controle dos gastos e nem garantia de retorno. A falta de gestão adequada apareceu na 

pesquisa como um dos maiores problemas para o agricultor, onde identificou-se falhas ao 

ponderar sobre os aspectos custos, risco\retorno.   

 Respondido os objetivos e desvelado o problema da pesquisa colocam-se algumas 

observações e indicações a seguir:  

 Indica-se como ferramenta de gerenciamento dos índices salientados a calculadora de 

simulação de valores de referência disponível no endereço eletrônico da Conseleite Paraná. 

https://conseleitepr.com.br/ .  

 Outra ferramenta de gestão disponível para atividade leiteira é o Gisleite da Emater 

disponível gratuitamente pelo endereço eletrônico http://gisleite.cnpgl.embrapa.br/, nela o 

produtor irá encontrar formas de fazer cadastro de animais, controle de produção e reprodução, 

escrituração zootécnica, controle econômico e financeiro além de outros cadastros básicos.   

 Propõe-se como estratégia ao poder público e aos agricultores o desenvolvimento e 

participação em cursos de gestão administrativa e financeira, fator este de vulnerabilidade na 

atividade diante dos avanços tecnológicos, genéticos e de mercado desenvolvidos até aqui. Faz-

se necessário que o produtor assuma uma nova perspectiva em relação à percepção de valor 

voltado a fonte de renda que gere lucratividade maximizando a riqueza de sua atividade, o que 

pode ser sanado através de cursos e conhecimentos adquiridos sobre gestão administrativa, 

econômica, técnica e financeira.   

 Indica-se ao produtor um controle via planilhas de forma diária ou mensal sobre os 11 

itens integrantes da atividade leiteira citados na pesquisa como forma de visualização de seus 

custos, favorecendo assim uma melhor gestão da atividade, além da cotação de preços sobre 

produtos e serviços, como também o controle quantitativo e qualitativo da produção e dos 

https://conseleitepr.com.br/
http://gisleite.cnpgl.embrapa.br/
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animais. 

Apesar de existir na literatura outros trabalhos correlatos tanto em nível internacional 

como nacional tratando de assuntos semelhantes e índices condizentes, não significa que o 

assunto está esgotado ou ultrapassado, pois a caracterização dos produtores de leite embora 

parecidos no tempo e espaço, sempre apontam novos paradigmas, trazendo consigo 

particularidades desconhecidas para muitas regiões produtoras, ao próprio produtor, a gestão 

pública e áreas comerciais do segmento, por não possuírem um banco de dados minucioso que 

permita o autoconhecimento destas entidades.  

Trabalhos como este, que caracterizam produtores e suas percepções de valor sobre a 

atividade, tanto econômica como social, trazem elementos fundamentais sob a luz da ciência 

para o desenvolvimento de estratégias e ações de políticas públicas no combate à pobreza no 

campo e o êxodo rural, ativando a geração de emprego, renda e bem-estar social, além de situar 

o produtor sobre sua real situação, desmistificando crenças, valores e culturas em relação à 

gestão, tecnologia, genética, produção, abertura para novos conhecimentos, relacionamentos 

comerciais entre outras.  

Portanto, o mapeamento através da caracterização dos produtores e suas percepções 

desenvolvidas nas mais variadas localidades é uma estratégia técnica para saber quem são, 

como estão e para onde vão estes atores tomando como base a atividade econômica por eles 

desenvolvida, formando assim uma base solidada de dados e índices, que dão endereço, 

identidade e voz ao agricultor familiar.  

Em relação à formação profissional adquirida através dos conhecimentos propostos pelo 

programa de Pós-Graduação e por meio da pesquisa realizada, será efetuado uma devolutiva 

nas comunidades dos participantes da pesquisa apresentando os dados e índices encontrados, 

sugerindo ações que possam ser úteis aos produtores, como estratégia de contribuição ao 

desenvolvimento regional, social e econômico através da atividade leiteira.  

 Como legado a pesquisa deixa um dos primeiros dados científicos a respeito da 

caracterização da atividade leiteira do município de Mangueirinha – Pr., no que tange o perfil 

socioeconômico dos produtores, composição do rebanho, técnicas de manejo reprodutivo e 

alimentar, tipo de assistência técnica, ferramentas de gestão e controle de custos, média de 

produção e valores financeiros auferidos com a atividade leiteira, bem como seus custos, além 

da percepção econômica, social e de bem-estar do produtor, conhecimento sobre as normas 

regulamentadoras e a relação com seus stakeholders. 

Concluímos que a percepção de valor da atividade leiteira para o produtor está centrada 

primeiramente na geração de renda, objetivando qualidade de vida e manutenção da família, 
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sendo assim uma atividade de inclusão socioeconômica. Porém é oportuno uma perspectiva 

renovada do produtor sobre o conhecimento administrativo da atividade com intuito de agregar 

valor e maximizar sua riqueza.  

Tal perspectiva pode ser alcançada através do domínio das informações, especialmente 

sobre os números da atividade, e isto pode ser auferido via formação do agricultor para este 

fim. Esta formação pode ser viabilizada através de parcerias das universidades com associações 

de agricultores ou órgãos públicos que se disponibilizem a ir onde o produtor está, ouvindo 

primeiro seus anseios, suas dificuldades, e posteriormente apresentar soluções práticas e 

cientificas.   

Muito ainda pode ser feito para que o país galgue novos patamares ante a economia 

mundial oferecendo novas formas de emprego e renda para a sua população, assim sendo, este 

estudo aponta a atividade leiteira como mola propulsora para a melhoria da qualidade de vida 

de muitas pessoas, podendo ser efetuada de norte a sul do país, com significativos ganhos para 

todos. No entanto, movimentos políticos e empresariais, tanto no campo como na cidade são 

essenciais para o aprimoramento e para a evolução tanto das pessoas, quanto dos meios e 

mecanismos de operacionalização neles envolvidos. Estas são algumas das possibilidades 

diante dos dados que esta pesquisa levantou.  
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APÊNDICE 

 

 

QUESTIONÁRIO 

 

 

Perfil Socioeconômico   

 

Gênero:  

 

(    )  Masculino 

(    )  Feminino 

 

Estado Civil: 

 

(    )  Solteiro(a) 

(    )  Casado(a) 

(    )  Divorciado(a) 

(    )  Viúvo(a) 

(    )  Outro 

 

Idade:  

 

(    )  Até 25 anos 

(    )  Mais de 25 até  35   

(    )  Mais de 35 até 45 

(    )  Mais de 45 até 55 

(    )  Mais de 55 até 65 

 

Renda familiar global (média mensal bruta – em R$): 

 

(    )  Até  1.000  

(    )  Mais de 1.000   até 2.000 

(    )  Mais de 2.000   até 3.000 

(    )  Mais de 3.000   até 4.000 

(    )  Mais de 4.000   até 5.000 

(    )  Mais de 5.000   até 7.000 

(    )  Mais de 7.000   até 10.000 

(    )  Mais de 10.000 até 15.000 

(    )  Mais de 15.000 até 20.000 

(    )  Mais de 20.000 

 

Escolaridade: 

 

(    )  Sem escolaridade 

(    )  Fundamental incompleto 

(    )  Fundamental Completo 

(    )  Médio Incompleto 

(    )  Médio Completo 

(    )  Superior Incompleto 
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(    )  Superior Completo 

(    )  Pós-Graduação 

 

 

 

Perfil da Propriedade 

 

Tamanho da propriedade (em hectares): ......... 

Tamanho da área mecanizada (em hectares): ......... 

Tamanho da área destinada a atividade de leite: ......... 

 

Possui área arrendada?  

 

(    )  Sim. Quantos hectares? .......... 

(    )  Não 

 

Quais as atividades/culturas são desenvolvidas na propriedade? 

 

(    )  Leite 

(    )  Fumo 

(    )  Soja 

(    )  Milho  

(    )  Feijão 

(    )  Trigo 

(    )  Outra: .......................... 

 

Alguém da família mora na propriedade mais trabalha fora para ajudar nas despesas da 

família? 

 

(   ) Sim     (   ) Não  Quantos?_______ 

 

Perfil da Pecuária Leiteira 

 

Em que ano você iniciou a atividade de produtor de leite? ...... 

Com quantas vacas e/ou novilhas você iniciou sua atividade? ...... 

No inicio da atividade, qual era a produção diária de leite? ....... 

 

Qual a composição atual do seu rebanho? (Enumere por quantidade de rês) 

 

[        ]  Holandesa 

[        ]  Jersey 

[        ]  Girolando 

[        ]  Gir  

[        ]  Guzera 

[        ]  Outro  

 

Qual a produção atual diária de leite? ....... (litros) 

Quantas vacas estão sendo ordenhadas? .......... 

Quantas vacas não estão sendo ordenhadas? ........ 
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Quantas ordenhas são realizadas por dia? ............ 

 

Qual seu sistema de ordenha? 

 

(    )  Manual 

(    )  Balde ao pé 

(    )  Em linha (canalizada). Nº de vacas ordenhadas simultaneamente: ....... 

(    )  Outra: ............................ Nº de vacas ordenhadas simultaneamente: ....... 

 

Qual o Sistema de reprodução? 

 

(    )  Monta natural 

(    )  Inseminação artificial normal 

(    )  Inseminação artificial por tempo fixo 

(   )  Transferência de embriões  

 

 Qual o sistema de alimentação? 

 

[         ] Pasto perene (braquiária, tifton, convert ou outro). Área: ......... hectares 

[         ] Pastagem Cíclica (aveia, azevém, milheto, sorgo). Área: .......... 

[         ] Silagem 

[         ] Ração 

 

Se utiliza silagem, quais os tipos? 

 

[         ] Milho 

[         ] Aveia / azevém 

[         ] Sorgo 

[         ] Outra: ......................... 

 

Qual o tipo de assistência você utiliza? 

 

(    )  Veterinária  

(    )  Agronômica 

(    )   Zootecnista 

 

Sua assistência é: 

 

(    )  Particular 

(    )  Cooperativa 

(    )  Prefeitura  

(    )  Emater 

 

Qual a frequência (em média) das visitas técnicas?  

 

(    )  Menos de uma por mês 

(    )  Uma por mês  

(    )  Duas por mês  

(    )  Quando solicitado  
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Para quem vende sua produção?  

 

(    )  Cooperativa 

(    )  Laticínio particular 

 

Qual o valor (R$) atual recebido pelo litro de leite? .............. 

 

Gestão da Atividade 

 

Quantas pessoas estão envolvidas diretamente na atividade de leite? ......... 

  

Caso algum item da tabela abaixo não faça parte da atividade, deixe em branco 

 

Para cada opção abaixo, 

marque o quanto você 

conhece ou tem o 

controle de custos. 

Quanto maior o 

conhecimento ou 

controle que você 

possui, maior é o valor 

que deverá ser marcado. 

Nenhum 

Controle 

Pouco 

Controle 

Controle 

Razoável  

Muito 

Controle 

Ração, alimentação     

Energia Elétrica     

Produção de Silagem     

Vacinas, medicamentos e 

Vitaminas  
    

Manutenção de 

equipamentos 
    

Manutenção das 

instalações 
    

Funcionários     

Pastagens     

Assistência técnica      

Combustível     

Reprodução animal – 

inseminação, outros 
    

 

 

Como controla os custos? 

 

(    )  Não tenho uma ferramenta específica de controle 

(    )  Caderno (caderneta) 

(    )  Computador (planilha, ex. excel) 

(    )  Software (programa) específico de gestão para pecuária leiteira 

(    )  Outro(a): ............................................ 

 

Você tem uma estimativa de qual é o seu atual custo de produção de um litro de leite? 
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(    )  Não 

(    )  Sim. Qual é o seu custo estimado? ............ 

Equipamentos à disposição para atividade de leite 

(    )  Trator 

(    )  Plantadeira 

(    )  Gradão 

(    )  Grade niveladora 

(    )  Carreta de trator 

(    )  Ensiladeira 

(    )  Distribuidor de Ureia 

(    )  Gerador de Energia 

 

 

Percepção da Viabilidade Econômica 

 

Por que você ingressou na atividade leiteira? 

 

(    )  Diversificação da propriedade 

(    )  Complemento de Renda 

(    )  Tamanho da propriedade  

(    )  Incentivo dos amigos 

 

Na sua opinião, a renda da pecuária leiteira: 

 

(    )  Mal paga o custo operacional 

(    )  Paga o custo operacional e sobre um pouco de renda para a família 

(    )  Paga o custo, sobra um pouco de renda e ainda permite investimentos na propriedade 

(    )  É um negócio rentável se for bem administrado 

 

Na sua opinião, a renda da família: 

 

      (    )  Provém totalmente da produção do leite 

      (    )  Provém principalmente da produção do leite, mas existem também outras fontes de renda 

      (    )  Provém principalmente de outras fontes e a produção de leite têm pouca participação 

 

Na sua opinião, o retorno da pecuária leiteira permite: 

 

(    )  Melhorar muito a qualidade de vida 

(    )  Melhorar a qualidade de vida 

(    )  Apenas a subsistência 

(    )  Não é suficiente nem para subsistência 

 

O que é estratégico para assegurar a viabilidade da atividade de leite? 

 

(    )  Ter baixo custo de produção 

(    )  Ter matrizes com elevada produtividade 

(    )  Ter rebanho grande 

(    )  Fazer boa gestão da atividade 
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Com relação à atividade de produção de leite, você diria que: 

 

      (    )  Está satisfeito e pretende expandir continuamente o negócio 

      (    )  Não está satisfeito no momento, mas pretende continuar na expectativa de que as coisas 

melhorem.  

      (    )  Não está satisfeito e se as coisas não melhorarem nos próximos 6 ou 12 meses, pensa 

seriamente em abandonar a atividade 

      (    )  Pensa seriamente em abandonar a atividade porque não vê perspectiva nesse negócio 

 

Você percebe se a atividade está produzindo retorno, dando lucro? 

 

(  ) Nunca sei 

(   ) As vezes sei 

(   ) Sempre sei 

 

Dos itens abaixo qual melhor interpreta sua percepção sobre o retorno econômico da 

atividade leiteira: 

 

(  ) Consigo pagar todos os custos (medicamentos, alimentação, funcionários, luz, manutenção 

de equipamentos, entre outros ) 

(   ) Não consigo pagar todos os custos  

(   ) Consigo pagar todos os custos, manter a família e reinvestir na atividade 

 

Sua percepção sobre a atividade te faz: 

 

(   ) indicar que outros agricultores entrem na atividade 

(   ) Não indica outros agricultores entrar na atividade 

(   ) Indica que entrem na atividade mas com cautela 

 

Das instituições abaixo qual tem papel fundamental para atividade leiteira no quesito 

incentivo e apoio para o sucesso econômico da atividade: 

 

(   ) EMATER 

(   ) Prefeitura 

(   ) Cooperativas de laticínios 

(   ) Governo federal 

 

Faz uso de financiamento para desenvolver a atividade: 

 

(   ) Sim      (   )Não 

 

Sendo afirmativa a resposta qual instituição financeira recorre quando precisa: 

 

(   ) Cressol  (   ) CrediCoamo  (   ) Banco do Brasil  (   ) Caixa econômica 

(   ) Sicredi   (   ) O próprio laticínio  (   ) Itau   (   ) Bradesco  
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Já precisou utilizar recursos financeiros do leite para cobrir outras atividades: 

 

(   ) As vezes  

(   ) Sempre 

(   ) Quase sempre 

(   ) Nunca 

 

Já precisou utilizar recursos financeiros de outra atividade para cobrir a produção de 

leite: 

 

(   ) As vezes  

(   ) Sempre 

(   ) Quase sempre 

(   ) Nunca  

 

Na sua percepção onde está seu maior custo na atividade: 

 

(   ) Alimentação   (   ) Medicamentos    (   ) Pastagem    (   ) Manutenção de equipamentos 

(   ) Luz   (   ) Funcionários  (   )   

 

Você separa as operações financeiras econômicas da atividade leiteira das outras 

atividades desenvolvidas na propriedade: 

 

(   ) Quase sempre 

(   ) Nem sempre 

(   ) Nunca  

(   ) Sempre 

 

 

 

 

 


